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występuje w filmi 
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„Pierścień i róża” 
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ŁODZ. Sympozjum „Nau- 
czanie sztuki ogeratorskiej” 
zorganizowały PWSFTVTT i 
Międzynarodowe. Stowarzy. 
szenie Szkół Filmowych (CI- 
LECT); udziat wzięli min. 
przedstawiciele szkół z Mo- 
skwy, Paryża, Pragi i Brukse- 
li. BUDAPESZT. Krótkome- 
irażowy film _„Olimpiada” 
Jana Łomnickiego zdobył 
nagrodę węgierskiego Mini- 
sterstwa Oświaty i Wycho- 
wania na Vill Międzynarodo- 
wym Festiwalu Filmów Spor- 
towych. WARSZAWA. Wo- 
sług danych ośrodka bada. 
nia opinii publicznej Komiie- 
u ds. Radia i TV 78 procent 
widzów oceniło pokazane w 


telewzji fragmenty filmu 
„Shoah” jako tendencyjne, 
przedstawiające _ niepetny 


lub wypaczony obraz: slo- 
sunku Polaków do zagłady 
Żydów w czasie okupacji hit- 
lerowskiej; odmiennego 
zdania było 12 procent u. 
czestników sondażu. LON- 
DYN. W sali koncertowej 
Queen Elisabeth Hall odbył 
się pokaz filmu „Sonata 
księżycowa” z 1836 r.. w któ- 
1ym jako aktor i pianista wy- 
stąpit lgnacy Jan Padere. 
wski. WARSZAWA. Wykład 
doc. Mikołaja Melanowicza 
„Dwie rocznice _ wielkich 
fwórców: Kurosawa i Taniza- 
ki - miedzy llmem. lieraturą 
i_iechniką Japonii współ- 
czesnej' uświetnił inaugura- 
cyjne zebranie oddziatu war- 
szawskiego Towarzystwa 
Polsko -Japońskiego. MAR 
DEL PLATA. Na międzyna- 
rodowym festiwalu" filmów 
nieprofesjonalnych jury pod 
przewodnictwem Krzysztofa 
Kieślowskiego przyznało 
Srebrny Medal filmowi „Mis- 
terium" Mariana Jarosza. 
Waldemara. Jasionowicza | 
Krzysztola Więckowskiego z 
AKF_ „Projektor” w Biatym- 
stoku, a Brązowy Medal - fi 
mowi „Koniec powstania! 
Mariusza Michalka z AKF 
„Kręciołek" w Opolu. PA- 
RYŻ. Telewizja francuska 
przedstawiła lilm „Białe mat- 
żeństwo” Petera Kassoviiza. 
w którym Daniel Olbrychski 
gra polskiego emigranta. za- 
wierającego fikcyjne mażzeń 
stwo z. Francuzką (Nicole 
Garcia) żeby uzyskać za- 
zwolenie na pracę we Fran- 
cji. 





Wakacje z ojcem 


Jesienią o szczęściu 


"Ośmiołetni chłopiec ucio- 
ka z domu do Gótki, wymu- 
szając w ten sposób na ojcu 
taki jest punki wyjścia go- 
dzinnego filmu telewizyjne 
go. który realizuje Stanisiaw 
Jędryka na podstawie sce- 
narusza Ryszarda Frelka W 
filmie występują Roman Wit- 


"ed, Sznęty wdra, tewomra osaka, Kzyett Kato. 











2 kamerą w Genewie 
Spotkanie na szczycie 


Trzyosobowa ekipa WFD 
— reżyser Krzysztol Szmagier 
oraz operatorzy obrazu i 
dźwięku, Zbigniew Skoczek i 
Jan Kalisz — pojechała do 
Genewy. aby podczas Spot- 
kania Michała Gorbaczowa i 
Ronalda Reagana sfilmować 
wydarzenia, które składają 


się na nastrój miasta, kulisy 
konferencji, pracę służb, za- 
powniających jej odpowied- 
ni rezonans i spokojny prze- 
bieg. Dzięki uruchomieniu 
przez wytwórnię dodatkowej 
zmiany nocnej film ukończo- 
no w rekordowa krótkim 
czasie. 





Nowe publikacje 
Mały Rocznik Filmowy 1984 


Dwa polskie filmy, dwu. 
częściowa „Akademia Pana 
Kleksa” 2 10.837 tys. widzów 
i „Seksmisja” z 8.122. tys. 
znalazły się na czele listy il 
mów o najwyższej frekwencji 
w 1884 roku przed czierema 
filmami amerykańskimi: „Po- 


Te i inne dane statystycz- 
ne zawiera „Mały. Rocznik 
Filmowy 1984". przygotowa- 
ny przez Redakcję Wydaw. 
nictw Filmowych PDF. Jak 
zwykle publikacja zawiera 
szkice o rocznej twórczości 
tabularnej, - dokumenialrej, 
oświalowej, animowanej i e- 
lewizyjnej, wykaz ilmów fa- 
bularnych, telewizyjnych "i 
krótkometrażowych _nakrę- 
conych w ubiegłym roku, lis- 
tę nagród. przyznanych Hi- 
mom i: twórcom polskim za 
granicą i w kraju, indeks pre- 
mier. zagranicznych w. na- 
szych kinach, spis wyda- 
nych książek filmowych oraz 
kronikę najważniejszych wy- 
darzeń roku. 2000 egz. 95 
str. 180 zł. „Rocznik” można 
nabyć w OPRE-ach. 





„Błękitny 
grom”. W_ pierwszej dwu- 
Sziestce znalazły się jeszcze 
czlery polskie "filmy: „Wi- 
działo” (3 miejsce). „Thais' 
(11), „Lata dwudzieste. tata 
nydzieste” (14) i „Magiczne 
ognie” (18). Był ło doby rok 
dla rozpowszechniania, gdyż 
liczba widzów w kinach 
wztosta o 18 procent w po- 
równaniu z rokiem 1988, a na 
filmach polskich nawet o 67 
procent. 








Dokument 


Portrety ludzi, 
portrety środowisk 


Kilka nowych filmów 
przedstawiła ostanio dzien 
nikarzom warszawska Wy- 


zdarzeń i opinii, które moga 
współdecydować O przysz 
tych losach chłopca z pro- 


twórnia Filmów Dokumental- | wncj. pozbawionego 
nych. wsparcia rodziny, Szkoły, 
Warunki życia i pracy gli- | środowiska. 


Nie znane dotychczas 
małeriały fotograficzne i fi- 
mowe znalazły się w filmia 
Jerzego Wojniaka „Kapelan” 
— 0 pierwszym kapelanie lu- 
dowego Wojska Polskiego. 
księdzu Wilheimie. Kubszu. 
Bohaterem .Ponretu anysty 
we_ wnętrzu” Józeła Gęb- 
skiego jest. małarz Jerzy 
Duda-Gracz. Michał. Mary- 
niarczyk zawarł watki polskie 
w filmie „Była wojna”, opo- 
wiadającym o stawnej bitwie 
taingradzkiej 


© O fimie animowanym 
mówi się zamiast ogłądać: 
W STRONĘ KREACJI 

© MEDIUM, GREYSTOKE: 


wiekich odlewników, zatrud- 
nionych przy budowie pom- 
nika. ukazał Józeł Cyrus w 
filmie „Tam — gdzie powstają 
pomniki" Zbigniew Kowale- 
wski w filmie „Fortuna Wal- 
ka” starał się oddać ktimat 





helmi. Piotr Płaszyński, Sła- 
womira Łozińska, Anna Cie- 
pielewska, Halina Łabonar- 
ska. Marek Lewandowski. 
Leon Niemczyk i Jerzy Zass. 
Zajęcia Krzysztola Winiewi- 
cza, soenograiia Olimpiusza 
Olszewskiego, a produkcją 
w imieniu Zespołu „Oko” 


kieruje T: rewno. recanzje 
alicza RZ © MARLON BRANDO: z 


albumu 
©. Więcej rozryw, więcej 
pieniędzy: MANNHEIM 85 
© JESIENIĄ O SZCZĘŚ- 
CIU: na planie filmu Stanis- 
awa Jędryki 

© /W histori kina Alek- 
sandra dackiewicza CHAR- 
LIE JAKO MASKA 

© OTUMANIONY WOJNĄ: 
z ekranów świata 

© w portrecie na życzenie 
EWA DALKOWSKA 

© KAGEMUSHA? A cbż to 
tskiego? 





spotkanie z udziałem władz państwowych na Zamku Królewskim w 
Warszawie 30 listopada oraz centralna akademia w tódzkim Teatrze Wielkim 2 
grudnia — to wyraziste akcenty obchodów 40-lecia kinematografii Polski Ludo- 
wej, święta wszystwich jej pracowników, twórców i widzów. 


4 Początek 


D ekrel z 13 listopada 1945 0 u- 
tworzeniu _ Przedsiębiorstwa 
Państwowego _„Film”_ Polski” 
jawi się w moich wspomnieniach w 
dwóch czasowych perspektywach. Pa- 
trzę nań z dystansu czterdziestolecia, a 
także, i może coraz częściej, z odle- 
głości półwiecza. Te dwie perspektywy. 
łączą się, czasem nakładają się na sie- 
bie, tak jak to się zawsze dzieje, kiedy 
staramy się wskrzesić przeszłość. 

Przed czterdziestu laty ogłoszenie 
Dekretu, który przecież był podstawą 
nacjonalizacji polskiej kinematograli, 
przeszło bez większego wrażenia. Dla 
nas, pracujących wówczas bądź w Wy- 
dziale Filmowym Resortu Informacji i 
Propagandy, bądź w istniejącej jeszcze 
Wytwómi Filmowej Wojska Polskiego, 
był ów Dekret po prostu usankcjono- 
waniem istniejącego stanu faktyczne- 
go. Upaństwowienie kinematografii już 
nastąpiło, chociaż odpowiednie normy 
prawne ormalnie do lego nie upoważ- 
niaty. Prowadzone były wprawdzie dys- 
kusje czy formą geslii państwa w tej 
dziedzinie ma być spółdzielnia na wzór 
„Czytelnika” czy przedsiębiorstwo pań- 
slwowe jak „Polskie Radio", ale prze- 
Giaż i w jednym i w drugim wypadku o 
losach naszego filmu decydować miało 
państwo. W opinii publicznej, w prasie i 
w radio, Dekret przeminąt niemal bez 
wrażenia i bez echa. Nie trzeba się 
lemu dziwić, działo się to przecież w 
sześć miesięcy po zakończeniu wojny i 
Polska miata ważniejsze sprawy do za- 
łatwienia. Jakże można było porówny- 
wać nowy model odrodzonej kinemato- 
galii z odbudową zniszczonego prze- 
mystu, z reformą rolną czy osadnic- 
'wem na Ziemiach Odzyskanych. Krajo- 
wa Rada Narodowa w dniu 4 stycznia 
1946 zatwierdziła Dekret w pakiecie in- 
nych pięćdziesięciu siedmiu — bez dys- 
kusji. Uiworzenie P.P. Film Polski i na- 
cjonalizacja kinematogralii były czymś 
mało ważnym, a jednocześnie — oczy- 
wistym. 

Oczywistość upaństwowienia kine- 
matograli: może po iatach brzmi to jak 
irazes bez pokrycia, ale wiedy, kiedy 
rodził się Dekret nie istniały zadne 
wąjpliwości, że to jedyna droga wiodą- 
ca do powstania nowego polskiego fi- 
mu. W numerze 2 „Kużnicy” z 1945 roku 
pisałem: „Warunkiem niezbędnym do 
Stworzenia dobrego, pełnowartościo- 
wego filmu jest stanowcze pożegnanie 
się z prywalną inicjatywą w dziedzinie 
kinematograli. Ani sklepik, ani warsztat, 
ani nawet umiejętnie prowadzona fa- 
bryka nie mogą być tu wzorem”. I dalej 
w tym samym artykule: „Nowa Polska 
nie jest państwem warstw uprzywilejo- 
wanych i dlatego w interesie społe- 
czeństwa leży objęcie przez państwo 
kinematografii. Tylko państwo nie bę- 
dzie się obawiało elementów wycho- 
wawczych na ekranie | potral rozprawić 
się z atmosferą dawnych przedwrześ- 
niowych nawyków i zwyczajów, które 
gdzieniegdzie jeszcze pokutują w odro- 
dzonej kinematografii”. 

Pisząc o dawnych  przedwrześnio- 
wych zwyczajach | nawykach, dziś już 
nie pamiętam kogo miałem na myśli 
dostrzegając przedstawicieli „przeszie- 
go” w nowej kinematogratii. Ale samo 
przypomnienie o tym co było przed 
1938 rokiem otwiera teraz nowy nurt 
wspomnień. Sięgam do moich artyku- 
łów i recenzji z lat trzydziestych, kiedy 
byłem publicystą i krytykiem filmowym. 
Moim przeciwnikiem w drukowanych 











nowego 


zapasach była tak zwana branża — 
wszyscy, którzy rządzili przedwojenną 
polską Kinematogralią: producenci, 
niarze, a także wcale liczni filmowi iwór- 
©y..Marzył mi Się, tak jak moim przyja- 
ciołom i sojusznikom, inny polski film, 
posiadający znamiona artystycznej 
twórczości i będący owocem dobrze 
zorganizowanej, nie chałupniczej i ama. 

torskiej, a solidnej machiny produkcyj- 
nej Były to dla mnie naczynia połączo- 
ne: istnienie wytwómi filmowej z praw- 
dziwego zdarzenia | warsział pracy dla 
utalentowanych filmowców-anystów. W 
1934 pisałem buńczucznie, ale z wiarą 
w słuszność stów: „Udowodniłem, że 
1ylko wielka wytwórnia opana na po: 

ważnych kapitałach i przygotowana do 
systematycznej pracy wprowadzi na ry- 
nek polski elementy porządku, kalkula- 
Cji i stałości i wyeliminować może ge- 
szef | gry hazardowe”. I dalej: „Produk- 
cja planowa tworzy trwałą podstawę u- 
możliwiającą powstanie twórczości ar- 
tystycznej i rozkwit polskiej sztuki filmo- 
wej. 

W innym artykule stwierdzam, że do 
stworzenia sztuki filmowej potrzeba od- 
powiednich ludzi, a więc niezbędne jest 
umożliwienie stałego dopływu do pro- 
dukcji kadr rzetelnych pracowników-ar- 
tystów, bez których wszelkie relormy, 
na. największą nawet zakrojoną skalę, 
byłyby bezcelowe. I dlatego wskazaną 
rzeczą byłoby stworzenie szkoły filmo- 
wej na wzór Państwowego Instytutu Ki- 
nematografii w Moskwie. 

Wielka wytwómia, planowa produk- 
cja i szkoła filmowa — to wszystko ma- 
rzenia sprzed lat pięćdziesięciu. Ale 
najważniejszym chyba z moich ówczes- 
nych marzeń było ujrzenie filmu pol- 
skiego jako wyrazu przeżyć i przemyś- 
ień twórców związanych z rzeczywis- 
tością. wyzwolenie ich z zaklętego krę- 
gu „grajdołków”. Może patetycznie 
zabrzmią stowa pisane w 1980. roku: 
„Obowiązkiem przernystu himowego 
jest stworzenie przynajmniej jednego 
filmu rocznie, który by miał naprawdę 
polski charakter, w którym by nacisk 
główny położono na zilustrowanie fil- 
mowe jakiegoś zagadnienia interesują- 
cego całą Polskę. Jeden film o prawdzi- 
wne polskim charakterze — fo na pewno 
program nie maksymalny. a minima- 
iny”. 

To było w 1830 roku. W latach póź- 
niejszych sytuacja się poprawiła — poja- 
wiły się lilmy, którym nie można ode- 
brać znamion polskości, ale nadal było 
ich, na ogólnym tle, niesłychanie mato. I 
dlatego w 1988 roku znowu 0 progra- 
mie reformy na najbliższy okres — skoń- 
czenie raz na zawsze z amatorską im- 
prowizacją i traktowanie poważnie pro- 
Gukcji i wreszcie — trochę więcej praw- 
dy na ekranie. Reforma — to słowo jak 
refren powtarza się w wielu artykułach. 
Ale jakakolwiek reforma nie była możli 
wa przed 1939 rokiem, a moje słowa 
„Pracę zacząć trzeba jak najprędzej” i 
„dzisiejsze warunki i dzisiejsze syste- 
my stać się powinny wkrólce — marami 
przeszłości” pozostały nie wysłucha- 
nym apelem. To „wkrótce” nastąpiło po 
jedenastu latach (artykuł ukazał się w 
1934 roku) — z chwilą nadania odrodzo- 
nemu polskiemu filmowi - nowego 
kształtu. Spetnienie młodzieńczych ma- 
rzeń? To brzmi pretensjonalne, ale tak 
właśnie widzę daię 13 listopada 1945 
roku. 

















JERZY TOEPLITZ 





Tydzień filmów RFN w Polsce. Z tej okazji 





W brzuchu wieloryba”, reż. Doris Dórrie 


piszemy o historii, genezie i problemach tej 


kinematografii. 


KRZYSZTOF 
STANISŁAWSKI 


średniego 





6, najwyżej dziesięć lat, wiicze- 
P ie nawe prekursgrów | epigo- 

nów — żadna z europejskich 

nowych fal” nie trwała dłużej. 
Oprócz” „nowej fali" zachodnionie- 
mieckiej, która jako „neuer deutscher 
Film" ogłosiła swoje narodziny 28 lute- 
go 1962 r w Oberhausen i ciągle trwa, 
Jest żywotna i stale niesie z sobą na- 
dzieje na przyszłość. Jest lo bez- 
sprzecznie najdłuższa europejska 
„nowa lala”, choć po 23 latach weszła 
już. najskromniej licząc. w wiek średni. 
A wiek-średni, oprócz dojrzałości, nie- 
Sie z sobą także kryzysy. | właśnie 
Symptomy tego zjawiska, związanego 2 
wiekiem, zdają się coraz częściej poja- 
wiać w filmach zarówno starszych już 
mistrzów, jak i najmłodszych reżyserów 
nowego kina REN. 

Reinhard Haufi, jeden z prekursorów 
tego kierunku mówił przed rokiem w 
„Rybrydach”: „Obecnie wypełniamy 
Cały niemal rynek filmowy w REN, wyłą- 
czając irochę komedii i filmów porno. 
Kilku z nas zaczęło robić fiimy komer- 
cyjne. To problem, bo nowe kino za- 
chodnioniemieckie było zawsze skiero- 
wane przeciwko wielkim produkcjom. 
Ze strony młodej generacji nie widać 
nie nowego. Awangarda starej genera- 











Cji nadal jest awangardą, choć chętnie 
by się zrzekła tego miana”. 

Niektórzy krytycy, jak Hans Giinther 
Pliaum, twierdzą, że nowe kino zachod- 
nioniemieckie weszło w stadium „kry- 
zysu wieku średniego”, kiedy to starsza 
generacja reżyserów, jak owi brech- 
lowscy „chłopcy siedzący u żródła — 
nienawidzą chłopców (młodszej gene- 
racji). którzy się do źródła pchają". To 
rozbija ruch, tworzy bariery, sprawia, że 
— jak chcą pesymiści — nowego kina 
zachodnioniemieckiego już wiaściwie 
nie ma Od kilku lat 

Na szczęście jednak nie spekulacja 
krytyków, lecz konkretne dzieła stano- 
wią o żywotności danego zjawiska czy 
ruchu artystycznego. CO roku powstaje 
w_RFN_ kilkadziesiąt nowych filmów, 
które można bez trudu zaliczyć Go nurtu 
nowego kina. Na pewno nie wszystkie 
są arcydziełami, ale wiele z nich to cie- 
kawe propozycje artystyczne. 


Bez przebojów, 
bez wpadek 


| tak w jednym zdaniu można by rów- 
nież ocenić program Tygodnia Filmów 
RFN, który w październiku przedstawio- 





no wtdzom Warszawy, Łodzi i Kielc. 
Program, jak mi się zdaje, bardzo repre- 
zeniatywny dla obecnej sytuacji kina 
zachodnioniemieckiego — bez przebo- 
jów, równy, na wysokim poziomie. 


W latach siedemdziesiątych, zwiasz- 
cza w drugiej połowie, nowe kino za- 
chodnioniemieckie uchodziło za najcie- 
kawsze, najbarcziej wartościowe i róż- 
norodne zjawisko w kinie europejskim, 
a nawet Świalowym, Wydaje mi się, że 
mimo powszechnego ogłaszania przez 
krytyków kryzysu, również w latach 80- 
tych nie nie powinno zmienić tej pozycji 
kina RFN-owskiego. | jest to zasługą 
nie tylko takich mistrzów, jak Herzog, 
Schlóndarf, Wenders, których dzieła, 
zwykle produkcje międzynarodowe, 
wykraczają poza ramy kinematografii 
zachodnioniemieckiej lecz przede 
wszystkim twórców o mniej znanych w 
świecie nazwiskach, którzy o owa „wy- 
kraczanie” bądź nie dbają, jak Kluge. 
bądź są jeszcze zbyt młodzi, by im się 
lo mogło udać, jak Herbrich 


„Kryzys wieku średniego” to w przy- 
padku nowego kina zachodnioniemiec- 
kiego lat 80-1ych spokojna twórczość 
starszej generacji reżyserów, którzy. 
jeko 45-50-latkowie kręcą wiaśnie filmy 
swojego życia, oraz równie spokojna 
twórczość miładych, którzy chcą być 
nade wszystko periekcjonistami. Chcą, 
ale i muszą, gdyż nie mogą sobie po- 
zwolić na filmy niedopracowane i nieu- 
dane, Po pierwsze dlatego, że są to 
zbył kosztowne „wpadki” (koszty reali- 
zacji ilmów wzrosły pięciokrotnie od lat 
sześćdziesiątych, kiedy n 
chodnioniemiacka „nowa lal 
Gie zaś dlatego, że dziś kazdy film mło- 
dego reżysera rozpatrywany jest jako 
osobne dzieło. Nie ma mowy, jak w la- 
tach 60-tych, o wystąpieniu grupowym, 
pokoleniowym, kiedy liczyła się przede 
wszystkim całość. gdzie nie zważało się 
na błędy i mankamenty formalne, bo 
liczyły się idee. Dziś młodzi nie mają 
jakiejś łączącej ich idei. Nie mają też 
zdecydowanej, kontrastowe opozycji 

















dla swoich dzieł w iwórczości zastanej, 
jak było w przypadku pokolenia 62, któ- 
re przede wszystkim występowało 
przeciwko kinu ojców i dziadków. Dzi- 
siaj młodzi chcą podpatrywać starych 


„Nowy film zachodnioniemiecki — 
mówił Oliver Herbrich w Warszawie — 
znowu znalazł się w punkcie wyjścia. 
Nie chcemy jednak przełomów, odcina- 
nia Się, chcemy kontynuacji”. 


Są przy tym młodzi filmowcy świetnie 
przygotowani do zawodu — w RFN dzia- 
ają dwie znakomite szkoły filmowe oraz 
klika instytutów o tym profilu. A trzeba 
pamiętać, że „oberhausenowcy” uczyli 
Się, rzemiosła kręcąc po prostu filmy. 
byli absolwentami uniwersytetów, ASP. 
rzadziej jakichś zagranicznych uczelni 
filmowych (pierwsza wyższa szkoła 
tego typu została orwanta w RFN dopie- 
ro w 1965 r., nowe kino stworzyli więc 
samoucy). Dzisiejsi debiutanci są fa- 
chowcami. nierzadko wysokiej klasy. 
Nic leż dziwnego, że pod względem 
wartości warsztatowych trudno często 
odróżnić dzieło debiutanta od mistrza. 


Najlepszym przyktadem może tu być 
„W brzuchu wieloryba" (Im Innern des 
Wals) — świetnie skonstruowany i wyre- 
żyserowany film 30-letniej Doris Dórńe. 
Porównanie tego filmu np. z „Syste- 
mem bez cienia" (System ohne Schai- 
ten) weterana Rudolla Thome wcale nie 
jest niekorzystne dla Dórie. mimo że 
ma ona w dorobku zaledwie dwa filmy, 
a Thome kilkanaście. Oba dzieła wyko- 
rzystują sensacyjną fabułę dla przed- 
stawienia głębszej, refieksji psycholo- 
gicznej, ale i — co zdaje się równie waż- 
ne — dla popisów stylistycznych: u Tho- 
me'go w duchu „czarnego kryminału” 
amerykańskiego i Hitchcocka, u Dórrie 
„Nowej fali" francuskiej, a zwłaszcza 
poetyki Rivete'a 





cąg dalszy na str. 4 





„Wodzeck”, reż. Oliver Herbrich 





„Tam gdzie śnią zielone mrówki”, reż. Wemer Herzog 








cląg dalszy ze str. 3 





Tak więc filmy młodych nie różnią się 
wiele od filmów starych, jeśli chodzi o 
jakość formy. Od razu jednak za tym 
Spostrzeżeniem musi iść następne. 
także dlatego. by wykazać się tą dosko- 
nałością formalną zarówno młodzi, jak 
Starzy starają się poruszać w swoich fl 
mach tematy „bezpieczne” i wysokoar- 
tystyczne — uniwersalne, filozoficzne, 
psychologiczne. historyczno -terackie. 
Współczesność najczęściej jest tylko 
nie najważniejszym ltem, a problemy 
polityczne poruszają prawie wyłącznie 
filmy o Ameryce Łacińskiej 


Tu dygresja: powstała w ostatnich la- 
tach cała fala filmów RFN-owskich o 
Chile i Nikaragui — filmów ostrych i bez- 
pardonowych. Zrobili takie filmy m.n.: 
Herzog. Lilienthal (3 pełnometrażowe i 
kilka dokumentów), Hark Bohm i Oliver 
Herbrich. Kino polityczne w RFN zajmu- 
je się dziś głównie problemami Amery- 
ki Środkowej. A przecież w końcu lat 
70-ych i na początku B0-tych kino za- 
chodnioniemieckie było bez _ reszty 
zaangażowane w problemy poliyczne 
kraju — powstała np. cała seria filmów o 
terroryzmie, mówiło się nawet. że jest to 
taka sama obsesja kina niemieckiego. 


„Siła uczuć”, reż. Alexander Kluge 


OS A 


jak dla kina amerykańskiego — wojna w 
Wietnamie. 


gdzie śnią 
zielone mrówki 


Jakże inaczej obecnie traktuje się ten 
tema! — wciąż przecież aktualny, wszak 
RAF ciągle działa. „Jutro w Alabamie" 
(Morgen im Alabama) Norberta Kickel- 
manna porusza temal terroryzmu jakby 
mimochodem, posługując się tylko a- 
luzjami i od razu podnosząc swoje ro- 
zważania do poziomu dysputy moral- 
no-filozoticznej. Akt terroryzmu jest tu 
przedstawiony jako przykład niemal ab- 
trakcyjny, momentami odnosi się wra- 
żenie, że w tym znakomicie zrobionym 
filmie mówi się o fikcyjnych problemach 
teoretycznych, nie mających nic współ- 
nego z rzeczywistością. Jakby zamachy 
terrorystyczne stanowiły wyłącznie pro- 
blem prawny, a bomby nie wybuchały 
na ulicach, dworcach, w metrze. lecz 
były elektem spekulacji intelektualnych. 
„To nie jest film bezpośrednio wymie- 
rzony przeciwko prawicowemu ekstre- 
mizmowi — mówił reżyser w wywiadzie 
przeprowadzanym przez C. Zachariasa. 
— To film o możliwych skutkach ekstre- 
mizmu generalnie i o klimacie, z które- 
go wyrasta ekstremizm i wszelka prze- 
moc w polityce. Akty przemocy prze- 
ciwko życiu i zdrowiu, dokonywane są 














przez ludzi, którzy nie mają żadnego e- 
mocjonalnego stosunku do ofiar, ale 
kierują się uczuciem agresji wobec ca- 
tego społeczeństwa”.  Kickelmann 
przenosi swoją analizę na płaszczyznę 
psychoanalizy i psychologii głębi. We- 
dług takiej interpretacji akty politycznej 
agresji są wyrazem niemożności samo- 
realizacji wrażliwych jednostek oraz 
braku poczucia bezpieczeństwa, co jest 
już chorobą naszego wieku. „Jako 
prawnik mówi reżyser — miałem wiele 
Okazji do zetknięcia Się z młodymi ludź- 
mi, których schwyrano w związku z 
działalnością ultraprawicową. Najbar. 
dziej uderzający był fakt, że mówili za- 
wsze w pierwszej osobie liczby mno- 
giej — »Mye, ale w rzeczywistości pozo- 
stawali samotni". 





Film miat być groźny, miał ostrzegać, 
temu stużyło choćby Umieszczenie w 
tytule fragmentu pieśni neofaszystów 
którzy „powstaną we wszystkich zakąt- 
kach, dziś tu. jutro w Alabamie..". W 
elekcie powstało jednak interesujące 
dzieło o niezaprzeczalnych walorach 
moralno-psychologicznych. __ piękne 
przy tym i głębokie — o irustracjach si- 
wiejącego prawnika (podnieśli to Ame- 
rykanie, nadając filmowi. kandydujące- 
mu do Oscara, angielski tytuł „Niemiec- 
ki obrońca” (A German Lawyer). 


Oderwanie od_ rzeczywistości, od 
konkretu społeczno-politycznego, wy- 
soki stopień uniwersalizmu refleksji fl- 
mowej, stanowi, mimo wszystko, natu- 
ralny etap rozwoju starych mistrzów no- 
wego kina. Nie myślę tu tylko o — znaj- 
dującym się w programie Tygodnia — 
ostatnim fabularnym filmie Wernera 
Herzoga „Tam, gdzie Śnią zielone 
mrówki” (Wo die griinen Ameisen trau- 
men); Herzog nigdy zbyt mocno nie stał 
na ziemi i od pierwszego filmu konse- 
kweninie tworzy oryginalny, irracjona- 
Iny, filozoficzny esej © naturze człowie- 
ka. W jego kolekcji typów ludzkich i kul- 
tur tym rezem znaleźli się Aborygeni i 
ich święte miejsce, „gdzie śnią zielone 
mrówki”, a przez które biali barbarzyńcy 
chcą poprowadzić budowę. 


Odpoczynek 
bojownika 


„Wysoką sztuką” zajął się również „oj- 
ciec" nowego kina, jeden z autorów 
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„Maniłestu z Oberhausen" — Alexander 
luge. „Siła uczuć” (Die Macht der Ge- 
fihle) zadziwia uważnych obserwato- 
rów jego 25-letniej kariery filmowej. Był 
Kluge, obok Volkera Schlóndartta, dziś 
mistrza subtelnych, ale i wysokobudże- 
towych adapiacji literackich — wirtuo- 
zerskiej „Miłości Swanna” i „Śmierci 
komiwojażera”, inicjalorem wszystkich 
(tzn. trzech, jak dotąd) filmów kolektyw- 
nych — prawdziwej specjalności nowe- 
go kina zachodnioniemieckiego. nie 
mającej chyba odpowiednika w żadnej 
innej „nowej tali” (filmy kolektywne to 
zupełnie coś innego niż filmy nowelo- 
we, których wiele wydała chociażby 
„nowelle vague"). Terroryzm i_ jego 
Społeczne reperkusje, czyli „Niemcy je 
sienią” (Deutschland im Herbst, 1978), 
„Ostrzeżenie przed Franzem-Joselem 
Śtraussem" czyli „Kandydat” (Der Kan- 
didat. 1980) oraz antynukleana „Wojna 
i pokój” (Krieg und Frieden, 1983) — fil- 
my te stanowiły widomy dowód niepo- 
koju_ moralnego. poczucia obowiązku 
wobec społeczeństwa czy wreszcie 
zaangażowania po Stronie konkretnych 
racji politycznych. 














Przedostalni film Klugego „Patriotka” 
(Die Patriotin, 1979), rozwijat 
noweli w „Niemczech jesieni 
czej typowym, kolejnym „walczącym” 
utworem 18go radykalnego intelektua. 
listy i artysty. 


| nagle przyszła „Siła uczuć" — oso- 
bisty, kolażowy esej o uczuciach — z 
mottem: „Uczucia mogą ruszyć góry 

To bodaj najdziwniejszy film w dorobku 
Klugego. Rzecz jasna nie sposób go 
streścić, bo jak opowiedzieć uczucia. 
Reżyser zamiast streszczenia przedsta: 
wia jakby „spis treści”, układ 12 sek- 
wencji filmu; I. Nadzieja i Upadek du- 
cha, II. Strzał, I. Mieszane uczucia. IV. 
Godzina śmierci. V. Zbawienie, VI. Wia- 
ra w szczęśliwe zakończenie. VII. Nara- 
stanie emocji. VIII. W każdej operze, 
traktującej o odkupieniu, kobieta jest o- 
fiarą w piątym akcie. IX. Zmiana, X. Po- 
żar opery, XI. Odkupienie, XII. Udarem- 
nienie zbrodni. 











Kluge bardzo szeroko wyjaśniał w 
wywiadach założenia i intencje swojego 
filmu. trochę jakby się tłumacząc z 
.poetyzowania” | nie zgadzając Się z 
iraktowaniem „Siły uczuć” jako jedne- 
9o z przejawów „nowego irracjonali 

mu” w nowym kinie zachodnioniemiec- 





kim. „Myśle, że wszystko, co zdarzyło 
się na tej planecie — mówił — miało swo- 
ją pierwszą przyczynę w uczuciach, ale 
uczucia nie mają żadnej siły instytucjo- 
nalnej. One są wszędzie, tylko że nie 
można ich zobaczyć. Nie mogłem za- 
czynać filmu krocząc drogą racjonaliz- 
mu, nie mógłbym niczego powiedzieć 
od siebie”, Według zamierzeń twórcy 
„Siła uczuć” powinna być taką samą 
przygodą emocjonalną dla widzów, 
jaką była dla niego. Film ten można co 
najwyżej odczuć, bo zrozumieć się go 
nie da. 

O ile jednak 53-letni Alexander Kluge 
w pełni zasłużył sobie na wytchnienie, 
odpoczynek bojownika, _bo_,Siłę_u- 
czuć" należy chyba tak tłumaczyć, o 
tyle nie do wybaczenia jest odchodze- 
nie od rzeczywistości młodych i naj- 
młodszych reżyserów nowego kina za- 
chodnioniemieckiego, _ artystycznych 
potomków sygnatariuszy „Manifestu z 
Oberhausen '62", który głosił potrzebę 
„Kina o nas — dla nas”, przecież nie w 
aspekcie filozoficznym, lecz społecz 
nym — konkretnym i utylilarnym. 


Temat niemiec 


„Dnia 21 czerwca 1821 r. wieczorem, 
o wpół do dziesiątej, fryzjer Johann 
Christian Woyzeck, la! 41, zadał 46-let- 
niej wdowie po chirurgu Johannie Chń- 
Stianie Woost, z domu Otto, w korytarzu 
jei mieszkania na ulicy Sandgasse, uła- 
manym ostrzem szpady, przy której po 
południu tego samego dnia kazał umo- 
cować rękojeść, 7 ran, w wyniku któ- 
rych po upływie kilku minut wyzionęła 
ona ducha. W sierpniu 1821 r. sąd złecił 
radcy dworu — doktorowi Johannowi 
Christianowi Augustowi Clarusowi me- 
dyczne badanie stanu psychicznego 
Woyzecka. Clarus wydał 2 orzeczenia i 
w obu przypadkach stwierdził u Woy- 
zecka pełną poczytalność i odpowie- 
dzialność za popełniony czyn. Wniosek 
obrońcy, by Woyzecka poddać bada- 
m _dodalkowego Eksperta, został 
odrzucony, podobnie jak prośba o uła- 
skawienie. Dnia 27 sierpnia 1824 r. na 
rynku w Lipsku Woyzeck został ścięty”. 
Ta historia, opisana bardzo szczeg- 
ółowo w_ Specjalistycznym _ piśmie 
„Henkes Zeilschrilt fir die Staatsarznei 
kunde”, stała się podstawą niedokoń- 
czonego dramatu Georga Biichnera 
(1813-1837), a następnie wielu adapta- 
Cji — m.in. operowej Albana Berga, oraz 
wielu filmowych — w latach 20-ych i 
30-tych, a łakże współcześnie, co cie. 
kawe, nie tylko w RFN (np. „Woyzeck 
Herzoga, 1978), lecz również w NRD. 
gdzie powstał „Przypadek Woyzecka”. 
Tak więc Woyzecka można uznać za 
prawdziwy „temat niemiecki 
„Wodzeck” 24-leiniego Olivera Her- 
bricha (jego scenanusz powstał przed 
czterema laty) nawiązuje, rzecz jasna, 
do dramalu Biichnera i, co nieuniknio- 


ne, do całej tradycji w kulturze nierniec- 
kiej, związanej z tym tematem. Punklem 
wyjścia dla filmu stało się jednakże 
konkretne wydarzenie, opisane w pra- 
sie_ brukowej morderstwo, dokonane 
przez pewnego powracającego z fabry- 
ki robotnika na własnej żonie. Morders- 
two, jak pisała prasa, bez powodu. Her- 
brich, podobnie jak Biichner. wyszedł 
od konkretu społecznego, tym bardziej 
więc usprawiedliwione było przeniesie-. 
nie akcji flmu do współczesnego Ża- 
głębia Ruhry i uczynienie Woyzecka (w 
filmie Wodzecka) nie żolnierzem degra- 
dowanym psychicznie przez drył woj- 
skowy, lecz robotnikiem, obsługującym 
codziennie. przez.8-godzin wielką ma- 
szynę w fabryce. 

Temat, wydawałoby się, zanurzony w. 
problemach rzeczywistości po uszy. 
CÓŻ jednak, skoro hala fabryczna, dy- 
miące kominy są tylko elementem kon- 
strukcji stylistycznej, tłem nastrojowym 
dla quasi filozoficznej rozprawki na le- 
mat samotności człowieka w stechnicy- 
zowanym społeczeństwie, alienacji pra- 
Sy — w ujęciu naiwnie marksistowskim, 
zbyt często przypominającym wzorowy 
obrazek do pism autora „Kapitału” o 
XIX-wiecznej ekonomii. „Wodzeck” 
Herbricha jest bliższy metalizyce i mo- 
ralitetowi, niż ekonomi i polityce, bliższy 
jest więc Biichnerowi, niż współczes 
ności, a raczej tak samo aktualny dzi 
jak w czasach Biichnera. Jest uniwar- 
salnym oskarżeniem społeczeństwa w 
ogóle, a konkretne problemy teraźniej- 
szości pozostają tylko ształażem. 

* x * 


Tak więc, moim zdaniem, jeśli można 
mówić o kryzysie nowego kina zachod- 
nioniemieckiego. „kryzysie średniego 
wieku” — to nie dlatego, że mamy do 
czynienia ze złymi filmami, bo są one 
lepsze niż kiedykolwiek, i to lepsze w 
swej masie. 

Bardziej zasadnie można by mówić o 
kryzysie zaangażowania _ iwórców, 
zwłaszcza tych najmłodszych. Są o! 
przede wszystkim wysokiej klasy artys- 
tami, nie czują się jednak za nic odpo- 
wiedzialni (poza swoją sztuką), nie od- 
czuwają żadnego niepokoju moralne- 
go, by znów użyć tego rodzimego ier- 
minu. Generalnie rzecz biorąc to żaden 
zarzut, w stosunku jednak do nowego 
kina zachodnioniemieckiego (i w tym 
względzie podobni są Niemcy do nas) 
- to zarzut poważny. 

Reinhard Hauff wspomniał, że kie- 
dyś, w początkach nowego kini 
mknął się z kilkunastoma przyjaciółmi- 
„reżyserami w małym hoteliku pod Mo- 
nachium, gdzie przez kilka dni zadawali 
sobie tylko jedno pytanie: Dlaczego ro- 
bimy filmy? I dopiero później zaczęli je. 
robić. Według Hauffa dziś brakuje mło- 
dym przede wszystkim potrzeby zada- 
wania sobie tego pytania. 


KRZYSZTOF 
STANISŁAWSKI 


Detlef! Kiigow (odtwórcz roli Wodzecka) I Oliver Herbrich (reżyser filmu „Wodzeck”) na 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Splączemy nóżki 


le się dzieje w krótkim metrażu. Ale też żle sie dzieje w budownictwie mie- 

szkaniowym i źle się dzieje w kolejnictwie. Nie wiem, jak jest dokładnie — 

źle czy dobrze — w ekologii, bo minister Urban powiedział. że katastrofy nie. 

ma a w niektórych państwach kapitalistycznych jest o wiele gorzej. Dlacze- 
9o ma się dziać dobrze w krótkim metrażu. skoro żle się dzieje w państwie duń- 
$kim, a kło nie wierzy — niech sobie przeczyła „Hamleta”; tam wszystko napisane 
czarno na białym i prosze mi nie próbować tłumaczyć, ze to się odnosi do za- 
mierzchłych czasów. albowiem wszyscy wiedzą i ja też wiem, że „Hamiet” jest 
sztuką wiecznie żywą a twórczość Szekspira jest zawsze aklualna. Jeśli więc Szek- 
spir napisał „„żle”, to znaczy — „żle” 

Ale gdyby Szekspir na przykład żył w czasach współczesnych, gdyby umiał 
posługiwać się współczesną polszczyzną, gdyby czyłał polskie gazeły, słuchał pol- 
skiego radia i oglądał polską telewizję — nigdy by się nie zdobył na tak prostackie 
stwierdzenie: „Zle się dzieje”. Szekspir by napisał: „Niestety, jeszcze nie na 
wszystkich odcinkach dzieje się najlepiej ". Potem Szekspir zamyśla sie głęboko, 
obgryza ołówek i dopisuje pośpiesznie: .Ale wdrażamy proces doskonalenia me- 
tod. 

Tak więc jeszcze nie najlepiej dzieje się na odcinku krótkiego metrażu. Katastro- 
4y nie ma a w niektórych państwach kapitafistycznych jest © wiele gorzej. Nie jest 
najgorzej jeszcze w słerze produkcji i wórczości czyli na odcinku produkcji i (wór- 
czości, ale nie jest jeszcze najlepiej na odcinku rozpowszechniania i percepcji , to 
znaczy jest jeszcze gorzej niż było, a to z kolei znaczy, że jest mniej lepiej niż było, 
albo mniej najlepiej riż było, i nic nie wskazuje na lo, że będzie najlepiej. 

W kinach na przykład nie tylko nie chcą pokazywać fimów krótkich, ale też nie 
chcą ich oglądać. Pomiędzy kierownikami kin a publicznością istnieje więc układ 
nieformalny, prawie masoński i w tym układzie nie grają żadnej roli żadne senty- 
menty. Sentymenty krótkometrażowe grają jeszcze czasem w duszach Alicji Iskier- 
ko, Małgorzaty Karbowiak, Janusza Kołodzieja i Arcilenensa i jeszcze kilku wari 
tów oraz innych osób, które z tego żyją, choć nie wszystko w tej dziedzinie da się 
sprowadzić do pojęcia posady | wynagrodzenia. 

Ale — w końcu — o czym na przykład jest dokument. O skrzywdzonym chłopie. o 
nieudanych wyborach do rad narodowych w małym miasteczku. o rozterkach ludzi 
prostych, i wielkich artystów, ale w tych filmach nie ma w zasadzie żadnych pikant- 
nych szczegółów — klo z kim spa, jak, i dlaczego. A tymczasem nasz polężny brat — 
film iabularmy — nieomai każdą sprawę — a więc mistyczną, polityczną, społeczną — 
już potrańi przeprowadzić przez bieliznę pościelową, rozważyć na płaszczyźnie 
prześcieradła; w końcu seks, polityka, mistyka i drobny realizm życia codziennego 
łączą się ze Sobą, przeplatają wzajemnie. Właśnie — trzeba myśleć dialektycznie. 
Więc muszą być momenty. U Petelskich, w „Kamiermych tablicach” są ostre 
momenty ujmowane z perspektywy płasiej, ale żem w wojsku służył i z wojskiem 
o taźni chodziłem — nie jestem w stanie podniecić się męskim zadkiem. W filmie 
Kieślowskiego „Bez końca” ze wszystkich procesów zachodzących w naszym kra- 
ju w latach przełomowych — z największą wnikliwością jest odzwierciedlony proces 
kopulacji. W parapsychologiczno-polityczno-mistyczno-erotycznym filmie Jacka 
Koprowicza „Medium” zanikają wszystkie motywy. kiedy zaczyna się spółkowanie. 
Wielka nadzieja polskiej kinematogralii 1985 w sensie rozpowszechniania, a więc 
frekwencji, a więc jeśli nie zysków to przynajmniej wyrównania deficytu — „Och, 
Karol" Romana Załuskiego polega wyłącznie na pląłaniu nóżek męskich z damsi 
mi i damskich z damskimi. Tyle ładnych nóżek damskich i ciałeczek przyjemnych i 
buż pięknych. dziewczęcych. Niby komedia a nieśmieszna, niby erotyzm ale taki 
jakiś dziwnie obojętny — tyle zmamowanych ładnych buź | delikatnej damskiej 
Skórki i nie wiadomo dlaczego — zakwaszonej kobiecej słodyczy. Jest kopulacja, 
jest spółkowanie także, owszem. ale erotyzmu właśnie brak — brak ciepła, brak 
kochania choćby przez le parę chwil, przez le parę momentów — za które ma 
zapłacić publiczność i znieść w pokorze resztę seansu. 

Ale problem został wdrożony — w temat i aczkolwiek dzieje się jeszcze nie naj- 
lepiej — zawsze można liczyć na doskonalenie metod. Co jednak w tej sytuacji 
można zrobić w krótkim metrażu? Wprowadzać momenty? Perski na przykład robi 
film o Zamku Królewskim, ale żeby nie było nudno wprowadza momenty. Tu niby 
zegar, lam dachówka i sztukaterie, aż lu nagle ktoś z kimś plącze nóżki, wprawdzie 
obok sprawy — ale jest i element zaskoczenia i niebywała atrakcja. Śmiało Ludwiku, 
lrzeba odzyskać widza i trzeba odzyskać zaułanie widza. Robi na przykład film o 
ślimakach Bezkowski: ślimaki to robią tak, a ludzie inaczej, o, zobaczcie jak to robią 
ludzie. 

Ja tak tylko — dla przykładu, ale w ogóle możliwości są nieograniczone. Więc 
odwagi, odwagi, wdrażać trzeba i doskonalić trzeba. I ludzie będą rwać na królki 
metraż i już nia będzie nie najlepiej, ale będzie najlepiej. przynajmniej na odcinku 
percepcji i recepcji. Być może — będzie, wciąż jednak mam wątpliwości. bowiem 
doświadczenia potężniejszego naszego brata — iilmu fabularnego jeszcze nie wy- 
kazały się dosialecznym stopniem elektywności 
































W CHACIE 


O realizacji musicalu Jerzego Gruzy 


„Pierścień i róża” 


zy mógłby pan zastrzelić 
kierownika planu? — pyta 
ZJ COCOLSTOWADCH 


ZWACZCOCYKCA 

za. Gajowy, z dwururką w 

ręku, dziwi się kolorowym 
przebierańcom w środku lasu. Reży 
ser się zirytował, bo są powody. A to 
za późno wystartował playback, a to 
nie dojechał na czas wóz dyżurny i nie 
można wykonać. jazdy kamery, a to 
nie ma kto uprzątnąć z planu niepo- 
trzebnego sprzętu. Wszystko to mo- 
głoby stać się tematem odrębnego fil- 
mu, choć nie byłaby to pewnie baśń. 
A Gruza wiaśnie przenosi na ekran 
baśń Williama T. Thackeraya „Pierś- 
cień i róża”, historię nie tylko dla 
dzieci. Jest to opowieść o cudownym 
działaniu zaczarowanego pierścienia 
1 magicznej róży; kto je posiada, staje 
się w oczach innych piękny i godzien 
miłości. Rzecz cała rozgrywa się 
„przed dziesięcioma czy dwudziesto- 
ma tysiącami lat" w Królestwie Pafia- 
gonii. Jak przystało na baśń, mamy 
króla i królową, zalotnika młodej kró- 
lewny i dwoje młodych bezprawnie 
pozbawionych tronu. Ale wszystko 
będzie dobrze, takie są prawa baśt 
wola Czarnej Wróżł 
bohaterów. 















To ostatnie dni zdjęć plenerowych. 
Poprzednio kręcono w Kielcach, War- 
OLO RCZAC 
steśmy w lesie tuszyńskim pod Ło- 
dzia. Stanęła tu frontowa ściana, par- 
don, chata Drwala (w końcu na ekra- 
OSPOWTEEKEOWACICH 
tki dociera wygnana z dworu króle- 
POEOUCOCZENCOC CNA 
ra). Tutaj też zostaje rozpoznana jako 
prawowita władczyni | królestwa. 
Właśnie przybywa do chaty rycerz 
Brodacz Pancerny ze swą Świłą, aby 
zaofiarować Różyczce swój miecz i 
swe ramię (bo chyba nie można po- 
wiedzieć o rycerzu, że ofiarowuje 

mnie swą rękę...). Brodacz (Bogusz 
Bilewski) ubrany jest w zbroję 4 la 
Toranaga z „Szoguna” I ma hetm płe- 
twonurka na głowie. Na granatowej 
OOO ZOCINACE 
wiają się białe plamy, kiedy odtamują 
się poszczególne części ubioru. 

— Introligator! Drut! — krzyczy wte- 
dy Brodacz, po czym następuje ope- 
racja zszywania nadwątlonego pan- 
CA 

Po chwili Brodacz jest już zrewalo- 
ryzowany i, podtrzymywany przez 
dwóch zuchów ze swej świty, oświad- 
cza się Różyczce, śpiewając: (play- 
back - głos na żywo). 

- Pochowałem już trzy żony 

w lochach mego zamczyska 

Toteż jestem doświadczony 

1 w zalotach niestrudzony. 
Olieruję ci miłość do grobowej deski 
Szepnij tylko „tak”, a uchronisz 
kraj od klęski. 











Bo gdy odmówisz... 
Piosenek. będzie osiemnaście, 
wszystkie autorstwa spółki Andrzeja 
Korzyńskiego i Jerzego Gruzy. W mu- 
zycznej warstwie piosenki Brodacza 
pobrzękują dalekie echa niezapom- 
janego „Bruce'a Lee". Również 
część filmowych dialogów zostanie 
wyśpiewana. 
SEWER CZE 
głośnika i na planie Brodacz. Ma za- 
prawę; rano reżyser przeprowadził 
próbę tej sceny w hali wytwómi filmo- 
ON CEZOOOOCEWANCHLE 
magnetolonu. Budowano właśnie de- 
koracje, waliły młoty i zgrzytały piły. 
Oto 1 nasze warunki kręcenia filmu 
muzycznego... 
— Bo gdy odmówisz...— po raz trze- 
cl ostrzega Brodacz i zapowiada: 
= Będe pali, pustoszył, rabował 
1 zadawał najsroższe tortury 
Gwaici, wieszań, topii, mordowań. 
lub obedre wszystkich ze skóry! 





DRWALA 


$Świta Brodacza ubrana w czarne 
SZOCEEWELCCYCLOWE 
atarii odtańcowuje refren, po czym 
wszyscy pierzchają, gdy — odtrącony 
przez Różyczkę („kocham Lulejkę i 
tylko jego małżonką zostać mogę”) — 
2 okrzykiem „Krwi, krwi!” i nienawiś- 
cią w oczach Brodacz szuka ofiary 
CZLODIZJĄCESZH 

Baśń jest stylizowana trochę na 
XVII wiek, ale tak naprawdę to 
wszystko jest przemieszane i całość 
rozgrywa się gdzieś i kiedyś — mówi 
kierownik produkcji Urszula Orczy- 
kowska. I rzeczywiście — statyści, któ- 
rzy przed chwilą ubrani byli w niebie- 
skie „waciaki” i trzymali tarcze ze 
srebrnymi okuciami (oczywiście „z 
kapsii butelkowych!), teraz paradują 
w hełmach i mundurach z okresu po- 
topu szwedzkiego. 

Dziś na planie dominują statyści. 
Na ekranie w głównych rolach zoba- 
czymy Janusza Rewińskiego (król Pa- 
della) Stefana Każuro (Lulejka), Kata- 
WASTE OLOWACYTCE 
noit. (kapitan Zerwiłebski), Wandę 
Dembek i Ewę Kuculis w roli Gburii- 
-Furli,_ Zbigniewa. Zamachowskiego 
OCNEEZEST WICEN 
ną Wróżkę. Wielu aktorów jest z Gdy- 
ni, z teatru Jerzego Gruzy. 

Reżyser kręci czasem nawet cztery 
duble. Przy kolejnym nakręcaniu sce- 
O ELACICCECZIERPEALICYNU 
mówi. z wyrzutem: 

= Znowu mam się przewracać? 

OWOCNE 
wiada Gruza. 

























































— Ale ja jestem aktorem umysło- 
wym, a nie fizycznym — broni się Bi- 
lewski. 

Najwięcej kłopotów jest z dymem. 
Mgła z dymiącej saletry omija akto- 
rów, wciska się przed kamerę, za- 
miast ścielić się za chatką. Po kilku 
nieudanych próbach wreszcie udaje 
się „dymologowi” skierować obłoki 
we właściwą stronę. 

Teraz na planie robi się przez chwi- 
lę niebezpiecznie. Dwaj kaskaderzy 
zsuwają się z dachu — około 10 me- 
trów wysokości — i muszą grzmotnąć 
o ziemię. Drwal (Henryk Machalica) u- 
COREL KOKIENNALCŃEB 
derzy ruszają zbyt wcześnie i wraz z 
lawiną rozsypanych po dachu liści 
spadają na ziemię w ułamek sekundy 
po ucieczce Drwala. Przez chwilę 
ZYWO CWECIDEH 
stało, gdyby ruszyli jeszcze odrobinę 

i 

Tym razem nie było na pianie ani 
zaczarowanego pierścienia, ani ma- 
gicznej róży. Dyrygujący całością 
Gruza, w puchowej kurtce, dźinsach, 
OPOCONAPECINZWELCICZH 
ce na głowie w niczym nie przypomi- 
nat Czarnej Wróżki. A jednak wśród 
oparów „planowego” dymu coś 
wciągnęło mnie w świat tej baśni. 
Może gdzieś w zakamarku chałupy 
albo w studni postawionej na ziemi 
leżał jednak ten pierścień? 

MARIUSZ MIODEK 
Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 




















RECENZJE 


„Fucha” 





czyli kompleksy 
i rzeczywiste 
problemy 





FUCHA 





MOONLIGHTING. Reżyseria: 





Lipińska, Jiri Stanisław, Eugeniusz Haczkiewicz i inni. 


Jerzy Skolimowski. Wykonawcy: Jeremy Irons, Eugene 





felka Brytania, 1982 





egenda mówi, jakoby Je- 
rzy _ Skolimowski, chcąc 
zrobić remont mieszkania, 
ściągnął z Polski paru lu- 
którzy mu go gładko przepro- 
wadzili. Czy tak było naprawdę? 
Nie wiem, a skądże mogę wie- 





dzieć, nie znam Jerzego Skolimo-.. 


wskiego, wiem natomiast, jak sam 
postępuję, zamierzając odnowić 
mieszkanie. Chodzę i pytam znajo- 
mych, czy nie mają jakiegoś solid- 
nego i nade wszystko taniego fa- 
churki i gdyby mi ktoś powiedział, 
że najlaniej byłoby sprowadzić 
paru Eskimosów zza koła polare- 


go. to z całą pewnością bym to zro- 
bit. Kto by postąpił inaczej, niech 
rzuci kamieniem, jestem dziwnie 
spokojny, że ukamienowanie mnie 
nie czeka. Z drugiej strony czułbym 
się pewnie dość nieswojo, gdybym 
sam był Eskimosem mieszkającym 
w Polsce. Nie jest ważne, czy roda- 
cy_remontowali Skolimowskiemu 
mieszkanie, czy też nie, wszystko 
jedno. jak było naprawdę, istotny 
natomiast jest fakt, że jego film wy- 
raża uczucia dwuznaczne, niejas- 
ne. mieszane w najwyższym stop- 
niu. Takie, jakich będąc Eskimo- 
sem doświadczałbym, sprowadza- 
jąc sobie roboli Eskimosów. 

Pani w telewizji, która zapowia- 
dziata projekcję „Fuchy”, stwierdzi 
ła, że na festiwalu w Cannes w roku 
1982 film nie wywoła entuzjazmu 
A niby dlaczego miał wywołać? Po- 
kazany w polskiej telewizji w listo- 
padzie 1985 roku utwór Skolimo- 
wskiego też entuzjazmu nie wywo- 
łał. | to dokładnie z tych samych 
przyczyn. Obejrzawszy film, jedna i 
druga publiczność musiała sobie 
zadać jednako brzmiące pytanie: o 
co właściwie tu chodzi? | zapewne 
Obie poczuły się równie bezradne. 

To jest film, który chce mówić do 
jednej i drugiej publiczności. Oba- 
wiam się, że nie przemawia do żad- 
nej. Jeśli już coś robi, to mnoży 
nieporozumienia. 

Pamiętam głosy koresponden- 
tów po pokazie w Cannes. Wynika- 











ło z nich. że film jest coś nie taki — 
chyba wrogi raczej. Pokazaliśmy 
go teraz w telewizji — znaczy okaza- 
ło się, że jest względnie przyjazny, 
a może nawet bardzo. Prawdę po- 
wiedziawszy jest ani taki, ani taki. 


Skolimowski chciał pewnie zbu- 
dować metaforę i być może nawet 
zbudował, ale jest ona tak niejasna, 
że nie mam najmniejszej ochoty 
szukać jakichś interpretacji. Sztuka 
to nie łamigłówka — albo jest wy- 
kładnia, która się od razu nasuwa, 
albo znajdować jej w ogóle nie 
warto. Sensy głębsze są godne u- 
wagi tylko wtedy, gdy na powierz- 
chni leży jakiś sens prosty. Ponie- 
waż go nie widzę, więc o wykładnię 
paraboli Skolimowskiego kusił się 
w ogóle nie będę. Film ten mówi 
natomiast o faktach. które stanowią 
przedmiot dość powszechnego 
zainteresowania, będąc tematem 
dyskusji tak publicznych. jak i pry- 
watnych. O tychże faktach chciat- 
bym napisać słów parę. 

Oglądałem film w domu, w tak 
zwanym kole rodzinnym. Ledwo 
się skończył, natychmiast padły 
pytania: czy Polacy na Zachodzie 
rzeczywiście kradną? A jeśli tak, to 
czy należy o tym głośno mówić? 
Czy to czasem nie poniża nas w 
oczach cudzoziemców? Zaraz po- 
tem pojawiło się przypuszczenie, 
że być może Skolimowski jest pta- 
kiem, który własne gniazdo kala. 

Odpowiedż na te pytania jest 
prosta: są tacy Polacy, którzy krax 
ną, nałomiast znakomita większość 
nie. Kradzież z polskością nie ma 
nic wspólnego, kradną Włosi, Ju- 
gosłowianie, Turcy, Amerykanie, 
Anglicy, Szwedzi | Szwajcarzy, ża- 
den naród nie jest wolny od tej 
przywary. Kradną biedni i bogaci. 
Warto wiedzieć, że na Zachodzie 
kradzież to rzecz, którą sklepy za- 
kładają z góry, wliczając ją w 
koszta własne, które niekiedy się- 
gają aż dwudziestu procent. Zło- 
dziei opłaca więc konsument, a nie 
właściciel sklepu. Mamy tu do czy- 
nienia ze szczególną formą po- 
średniego podatku, który płaci 
społeczeństwo 

Czy Skolimowski pokalał naszą 
godność, pokazując Polaka zło- 
dzieja? To zależy w czyich oczach. 
Dobrze jest wiedzieć, że znakomita 
większość mieszkańców Zachodu 
jawnie lub po cichu do wszelkich 
cudzoziemców, skąd by nie b 
odnosi się z podejrzliwością i nii 
chęcią, uważając ich za potencji 
nych złodziei i opryszków. Tej po- 
stawy nic nie zmieni, bo ma cha- 
rakter irracjonalny, choć nie brak 
jej także uzasadnienia. Ze zrozu- 
miałych względów | środowiska 
młodej emigracji czy gastarbelte- 
rów wydają znaczną ilość prze- 
Stępców. Jest to zwykły skutek nie- 
przystosowania do nowego oto- 
czenia. 


Osobiście więc sądzę, że Skoli- 
mowski niczego nie pokalał, co 
najwyżej pokazał postać, której an- 
gielska czy irancuska publiczność 
żadną miarą pojąć nie mogła. Za- 
chodnia literatura i film nie raz pre- 
zentowały złodzieja, który okrada 
sklepy samoobsługowe. Ogólnie 
biorąc, są dwa warianty tej postaci: 
cztowiek, który kradnie, bo nie ma 
innego wyjścia, albo też taki, który 
to robi dla sportu, natomiast boha- 
ter. który kradnie | jednocześnie 
ma wyrzuty sumienia, chodzi do 
spowiedzi, oddaje rzecz skradzio- 
ną. następnie zaś znów kradnie, 
wyłamuje się z wszelkich znanych 
stereotypów. Przeciętnemu Euro- 
pejczykowi to się po prostu nie 
mieści w głowie — dziwak jakiś? 









maniak | religijny? hipokryta? czy 
też dusza słowiańska, której żaden 
człowiek normalny nie jest w stanie 
pojąć? My, co prawda, postępowa- 
nie bohatera rozumiemy, ale nię 
możemy się z nim pogodzić, no bo 
w jakim nas ono stawia świetle? 
Tak nam po prostu przy wszystkich 
naszych narodowych  komplek- 
sach trudno przyjąć do wiadomoś- 
ci rzecz najbardziej banalną w 
Świecie, że poza zupełnie wyjątko- 
wymi okolicznościami nikt z nas ni- 
kogo i niczego poza sobą nie re- 
prezentuje. 

Ponieważ spędziłem na Zacho- 
dzie ponad półtora roku, w kole ro- 
dzinnym uchodzę za speca od 
tamtych społeczeństw. Zapytano 
mnie więc. czy sytuacja polskiego 
gastarbeilera rzeczywiście wyglą 
da tak okropnie. Zgodnie z prawdą 
odrzektem, że zazwyczaj dużo go- 
rzej. Fachowcy z filmu Skolimo- 
wskiego przyjeżdżają do Londynu 
w towarzystwie osoby, która zna ję- 
zyk, a pracę mają załatwioną. W 
rzeczywistości zaś roboty, której 
nie ma, szuka osamotniony czto- 
wiek nie znający ani języka, ani kr: 
ju. do którego przyjechał. Jeśli zaś 
pracę znależć się uda. to taki 
szczęśliwiec haruje od rana do 
nocy, żyjąc w warunkach zgoła 
bydlęcych, Ustyszalom w odpowie” 

że to straszne, okropne i pomi 
lace. Cóż nato 12667 Nikt Jeździć 
nie musi, a sytuacja jest taka, że co 
roku tysiące jeżdzić będą. Powód 
jest prosty, Skolimowski go podał: 
złapawszy” jakąkolwiek fuchę, w 
ciągu miesiąca zarabia się tyle, ile 
w kraju w ciągu róku. Codziennie 
przez granicę amerykańską prze- 
krada się _setki Meksykanów czy 
Portorykańczyków,  codziemni 
dziesiątki Arabów starają się prze- 
kroczyć nielegalnie granicę między 
Hiszpanią i. Francją, narażając się 
na brutalność policji, i to jest rzecz, 
której się nie da uniknąć. — Więc co 
— usłyszałem dramatyczne pytanie 
— stanęliśmy w rzędzie krajów Trze- 
ciego Świata? — Koń, jaki jest, każ- 
dy widzi, gdzie stoimy, każdy wie. 


W tej domowej dyskusji usłysza- 
łem jeszcze jedno stwierdzenie: 
gdyby Polacy w kraju choć w czę: 
Gi pracowali tak, jak na Zachodzie, 
stalibyśmy się wkrótce jednym z 
najbogatszych państw świata. — 
Góż na to można rzec? Wystarczy 
stworzyć zespół bodźców do pra- 
cy, a ludzie będą pracować. I tylko 
tyle. | aż tyle. 

Film Skolimowskiego zrobion 
jest zręcznie, wielkiego przesłania 
filozoficznego nie zawiera, a jeśli 
już, to tak niejasne, że i poszukiwać 
go nie warto, odstania natomiast 
fakty, które godne są przemyśleń. 
Sądzę, że powinny one pójść w 
'awóch kierunkach. Po pierwsze do 
końca zdać sobie musimy sprawę, 
że póki co jesteśmy zjadaczami 
chleba, a nie Chrystusami naro- 
dów i nic tego faktu nie zmieni. 
Taka świadomość skutecznie za- 
pobiega tak _ megalomanii, jak 
kompleksom. Po drugie trzeba, że- 
byśmy przyjęli do wiadomości, że 
istnieje rzeczywisty problem tysię- 
cy Polaków, którzy na Zachód wy- 
bierają się po złote runo. Być może 
dałoby się coś wymyślić, by nie 
byli tak osamotnieni, bez żadnej 
rady, opieki i pomocy. Ale to już 
temat dla socjologów. czy polity- 
ków, a nie dla krytyka filmowego. 
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SPRAWA SIĘ RYPŁA 
Reżyseria: Janusz Kidawa. Wykonawcy: Franciszek Pieczka, Anna Miesiączek, Roch 


Sygitowicz, Wawrzyn Pytlarz i 


anusz Kidawa zaczynał swą 

drogę filmowca jako dokumen- 

talista. Zajmował w polskim do- 

kumencie specjalne miejsce; 
jego filmy miały czasami zabarwienie i- 
roniczne, a nawet satyryczne. Jednak 
opór materii dokumentalnej nie pozwa- 
lał tym cechom lemperamentu reżysera 
dojść w pełni de głosu. Mogły się one 
wyraźnie ujawnić dopiero w pierwszym 
filmie tabularnym „Pejzaż horyzontal- 
ny”, polemizującym z  landrynkowym 
obrazem budowy Huty Katowice lanso- 
wanym przez propagandę sukcesu 
Nowy, osobisty lon wprowadziła prze- 
niknięta populistycznym, ludowym hu- 
morem komedia „Grzeszny żywot Fran- 
ciszka Buły' o dojrzewaniu uczucio- 
wym i obywatelskim grupki podwórko- 
wych artystów. Potem jednak Janusz 
Kidawa zaczął sprawiać zawód zwolen- 
nikom swojej twórczości: pracował bar- 
dzo szybko. realizując filmy jeden po 
drugim, bez chwili oddechu, refleksji, 
przerzucając się od kryminałów 
(„Anas i wampir") do obyczajowych 
obrazków („Białe tango”. „Jest mi lek- 
ko", „Żeniac”) dla TV i znów wracając 
do filmów  kryminalno-sensacyjnych 
(„Magiczne ognie” i „Ultimatum”). Go- 
rez częściej oddalał się od realiów ży- 
cia, bardziej zawierzając wyobraźni in- 
nych iwórców niż własnej dociekliwoś- 
ci. Najnowszy film „Sprawa się rypła” 
świadczy, iż Janusz Kidawa nie tylko 


ni. Polska, 1984 


nie odnalazł równowagi między włas- 
nym temperamentem twórczym a rze- 
czywistością, lecz znalaz! się w ślepym 
zaułku. 

Sztuka Ryszarda Latki „Tato, tato 
sprawa się rypta”, która stała się pod- 
sławą scenariusza, byla w drugiej poło- 
wie lat siedemdziesiątych dość ostrą 
satyrą na chłopską pazerność, a prze- 
de wszystkim na spektakularne postę- 
powanie władz w Okresie propagandy 
sukcesu. Od tego czasu minęła epoka. 
Po zimnym prysznicu począłku lat o- 
siemcziesiątych widać wyrażnie, iz kry- 
tyka rzeczywistości w sztuce Lalki jest 
powierzchowna i szablonowa. 

Jedną z atrakcji sztuki Ryszarda Latki 
jest soczysty, rubaszny język, nawiązu- 
jący do gwary podbeskidzkiej, nie owi- 
Jalącej w bawełnę drastycznych sytua- 
Gli. W teatrze, w tej Świątyni umowności. 
taki właśnie język, przeładowany do- 
sadnymi zwrotami | kolokwializmami, w 
ustach aktorów znanych z godnych i e- 
leganckich postaw, traktowany jest 
przez widzów w sposób umowny, jako 
rodzaj zabawy. żaru, pastiszu. Świat 
przedstawiony wyzbywał się w ten spo- 
sób dosłowności. Natomiast Janusz Ki- 
dawa przenosząc sztukę na ekran, po- 
dążył w odwrolnym kierunku. Angazu- 
jąc do filmu — za wyjątkiem Franciszka 
Pieczki w roli Placka — aktorów niepro- 
lesjonalnych postawił na dosłowność. 
naturalizm. Na dodeiek nie powstrzy- 





mał się od najprymitywniejszych chwy- 
tów, aby ośmieszyć ludzkie przywary i 
namiętności. Na nikim nie pozostawił 
suchej nitki. Raz po raz nadużywa wraż- 
liwości widzów, przekraczając granice 
dobrego smaku. Każdy pomysł jest 
dobry, byleby rozbawić widzów: prze- 
bieranki, niespodziewane reakcje wy- 
wołane nadużywaniem alkoholu, pod- 
glądaniem rozbierającej się sąsiadki, 
chciwość i zazdrość, żerowanie na fi. 
zycznych i intelektualnych ułomnoś- 
ciach. Według zasady: dołożyć każde- 
mu, bo każdy ma jakieś słabe strony, 
jeśli nie wady fizyczne, to moralne, du- 
chowe. Nic z takiej karykatury nie wyni- 
ka, jak z koszarowych dowcipów. 
Przedsiębiorstwo dystrybucji chcąc 
złagodzić jednostronny, karykaturalny 
obraz wsi, połączyło film Janusza Kida- 
wy z przenikniętym głęboką troską do- 
kumentem Grzegorza Skurskiego „Dro- 
ga do szkoły”, pokazującym jeden 
dzień życia wiejskiego chłopca. Dzię- 
więcioletni uczeń wstaje bardzo wcześ- 
nie, po ciemku karmi i poi zwierzęta, 
rąbie drzewo, nosi wodę ze studni i do- 
piero po wykonaniu codziennej porcji 
obowiązków, jeszcze po ciemku, rusza 
do szkoły. Droga wiedzie przez ośnie- 
żony, zimny i groźny las, potem przez 
pola, po których hula wiatr, wreszcie 
pobóczami szosy. Po przebyciu tego 
Samego szlaku w odwrotnym kierunku 
wraca do domu już w ciemnościach, 
aby zabrać się do drugiej części gos- 
podarskich obowiązków. Nic _ więc 
dziwnego, iż z trudem sylabizuje wznio- 
słe wiersze, szkołę trakluje jako udrękę. 
ile wiejskich dzieci codziennie boryka 
się z obowiazkami przerastającymi ich 
Siły? Moze z tego punktu widzenia na- 
leżełoby spojrzeć na anachronizmy i 
rzekome zacofanie obyczajowe polskiej 
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Zawód: pechowiec 





PECHOWIEC 
LA CHŁYRE. Reżyseria: Francis Veber. Wykonawcy: Pierre Richard, Górard Depar- 
dieu, Corynne Charbit, Michel Robin i inni. Francja, 1981 





nia publiczności. Francis 

Veber, specjalista od ko- 
mediowych scenariuszy, sam zasiadł — 
po raz drugi — w reżyserskim krześle i 
okazał się nie gorszy od innych 
Zwiaszcza, że miał znakomity pomysł: 
partnerem renomowanego komika 
Pietre Richarda (z serii „Tajemniczych 
blondynów") jest w jego filmie Górard 
Depardieu. 

Depardieu nigdy przedtem nie grał w 
komedii tego typu, pomysł był więc ry- 
zykowny. także dla niego samego — 
czołowego obecnie aktora Francji. O- 
czywiście nie mógi tworzyć duetu z ko- 
mikiem, nie mógł być jakimś Flipem dla 
Flapa, czy Patem dla Pałachona. Rów- 
nież współzawodnictwo z Pierre Richar- 
dem — po śmierci De Funósa królem 
komedii francuskiej — nie wchodziło w 
rachubę dla aktora tej miary. Depardieu 
pozostał więc sobą: zwalistym. mrukli 
wym mężczyzną z liryczną duszą, które- 
go los i szef skazali na współpracę z 
niebywale pechowym i niebywale irytu- 
jącym księgowym. 

Wydaje się. że dwaj wybitni aktorzy 
szczęśliwie się porozumieli, iż nie będą 
szarzować. Więc jeden jest śmiesznym 
pechowcem, lecz bynajmniej nie gro- 
leskowym głuokiem: już raczej osobni. 
kiem, któremu nie brak godności i inle- 
ligencji — tyle że prześladowanym przez 
los. Drugi jest rozsądnym, rzeczowym 


echowiec" został pomyś- 
lany jako film dla zabawie- 
23 
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detektywem, facetem o sile byka, które- 
mu przymusowy partner tak działa na 
nerwy, iż widz stale czeka na eksplozję 
wściekłości | masakrę. Oczywiście, 
zgodnie ze zręcznym scenariuszem, 
rzecz zakończy się czymś w rodzaju 
męskiej przyjaźni. 

Reszta należy do Vebara: sensecyj- 
na intryga. wartkie lempo. Paryż, Aca- 
pulco i dżungla, porwanie ładnej i pe- 
chowej córki bogatego bossa, awantu- 
raw egzotycznej melinie i w ogóle aran- 
żowanie sytuacj, w których aktorzy 
mają pole do popisu. 

W elekcie Depardieu, który w „Pe- 
choweu" stanowi fizyczne i psychiczne 
przeciwieństwo Richarda — samą swoją 
obecnością (a przecież pamiętamy, jak 
on umie „być” na ekranie) potęguje i 
wyjaskrawia niezręczności i niepowo- 
dzenia tamtego. Zresztą wiadomo od 
dawna, że nie lak nie rozwesela, jak po- 
stać serio pojawiająca się w zwariowa- 
nej sytuacji. Więc Depardieu jest nieja- 
ko rzecznikiem normalności I zdrowego 
rozsądku — zaś akcję prowadzi jego 
partner, który ciągle coś tanie, gdzieś 
wpada, coś na siebie | innych rozlewa i 
znosi ło z dobroduszną. rozbrajającą 
godnością, co wywodzi Się od palnar- 
chy filmowej komedii — Chaplina. 

W tak pomyślanym i zrealizowanym 
filmie humor sytuacyjny ustąpił humo- 
rowi wynikającemu z kontrastu charak- 
terów, na pewno szlachetniejszemu, bo 
opartemu na psychologii. Widać ło w 





wielu epizodach. Przykład: oto detek- 
tyw niczym czołg wdziera się do gang- 
Sterskiej meliny, by odebrać iorsę zra- 
bowaną nieznośnemu a kochiiwemu 
wspólnikowi. Waląc w szczękę podej- 
rzane typy prześlepia tam kogoś, kogo 
szuka — i polem w pysznej, prawie nie- 
mej scenie musi uznać wyższość księ- 
gowego (który okazał się czlowiekiem 
spostrzegawczym) Detektyw wraca 
więc do meliny i tu — wściekły na gang- 
sterów. na wspólnika i na samego Sie- 
bie — powtarza w szybszym tempie te 
same gesty i ciosy, co jest starym „pię- 
trowym” gagiem sytuacyjnym z burie- 
ski, zawsze niezawodnym. Po_ prostu 
Veber nie gustuje w kopniakach, jego 
film ma zawsze smak zabawy inteligent- 
rej. 

Na tym można by skończyć, bo w 
komedii Vebera, Ficharda i Depardieu 
na pewno najważniejszy jest humor, 
jego rodzaj i sposoby rozbawiania pu- 
bliczności. 

A jednak jest i coś więcej w błatym 
„Pechowcu”. Jest mianowicie pewien 
ironicznie wnikliwy obraz charakterów 
ludzkich i ich wzajemnych relacji, wy- 
jaskrawiony w krzywym zwierciadle, ale 
tym wyrażniejszy. To po prostu ludzie, 
których widz zna z codziennego do- 
świadczenia, a więc akceptuje jako po- 
stacie „z życia”, tyle że chyba bardziej 
śmieszne. Można powiedzieć, że ab- 
surdalnie śmieszną stronę życia pe- 
chowca jakby wypreparowano i ukaza- 
no w stężeniu. Niby proste, zwłaszcza 
że pechowiec należy do klasycznych 
postaci komedii z długim rodowodem 
teatralnym. Tymczasem realizm w ko- 
medii to najtrudniej chyba osiągalny 
walor, o czym Świadczy wyjątkowa wy- 
soki w tym gatunku procent porażek i 
równie wysoka cena na filmowo-tea- 
tralnym rynku tych_ niewielu kamików, 
którzy mają ową intensywnie śmieszną, 
a zarazem prawdziwą osobowość. 











Pierre Richard do nich należy, a Ge- 
rard Depardieu. jakby zarażony jego 
pechem, też nabiera cech postaci k- 
mediowej (mimo że nią nie jest) | choć 
to tylko blask odbity — io przecież wy- 
starcza, by ta sama silna osobowość 
aktora, fascynująca ale jakby niazmien- 
na w wielu filmach, była tutaj jednak 
inna, z zaskakującą domieszką bezsil- 
nego u tego siłacza poczucia nonsensu 
świata. Obaj potrafili znakomicie poka- 
zać zarówno starcia, jak i chwile przy 
jaznego kontaktu, owo „falowanie” mię- 
dzyludzkich stosunków, znane z co- 
dziennego doświadczenia kazdemu wi- 
dzowi — i stąd też łatwy i żywy odbiór 
filmu. A jeśli ktoś chce, to i pewna in- 
spiracja do refleksji nad ludzkim losem, 
tym bardziej, że opowieść kończy się 
subtelną kpiną z tzw. otwartych zakoń- 
czeń. 

Cały ten dytyramb z okazji dziewięć- 
dziesięciu minut rozrywki prowadzi do 
wniosku, że jeśli najbłanszy film osiąga 
pewien poziom — to zawsze staje się 
jakaś, choćby niezamierzoną lub za- 
mierzoną tylko_ marginalnie. retleksją 
nad życiem i człowiekiem. Dotyczy lo 
przede wszystkim filmów rozrywko- 
wych, które nie mogą bronić się głębią 
myśli lub wyralinowanym artyzmem. 
Konieczny jest profesjonalizm; nawet 
pechowiec musi być — by tak rzec — 
pechowcem zawodowym. 

W komedii Vebera jest kilka zgrzyt- 
nięć, czasem spada tempo lub gag jest 
słabszy. Ale całość szczęśliwie należy 
do tych zabawnych filmów. które — nie 
chcąc być dziełami — mówią coś o 
świecie, na którym z musu żyjemy, tak 
jak z musu księgowy Perrin i detektyw 
Compana nabrali do siebie szacunku 
podczas nonsensownej wyprawy w 
wenszuelską dżunglę. 
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ilmowcy amatorzy zamiesz- 

kali i pracujący na ziemiach 

zachodnich i północnych 

zebrali się w Mrągowie w 
połowie listopada, by przedstawić 
plon swych twórczych dokonań. 
Była to okazja pozwalająca zazna- 
jomić się nieco bliżej z tą dziedziną 
gziałalności artystycznej. Filmowa 
twórczość nieprofesjonalna istnie- 
je przecież realnie, nałomiast w 
świadomości społecznej prawie 
nie egzystuje zajmując nic nie zna- 
czący margines. 

Amatorów przyjechało kilkunas- 

tu. pokazali siedemnaście filmów 
(miało ich być ponad trzydzieści, 
jednak komisja selekcyjna kilka- 
naście tytułów zdyskwalifikowata), 
reprezentowali kilka ośrodków: 
Gdańsk, Koszalin. Szczecin, Jele- 
nią Górę, Mrągowo i Kędzierzyn. 
Przedstawione filmy — na taśmie o- 
siem, super osiem i szesnaście mi- 
limetrów — nie wywoływały entuz- 
jazmu, żadnych „bitów” nie było, 
co podkreślone zostało w werdyk- 
cie jury uzasadniającym nieprzyz- 
nanie nagrody głównej mrągow- 
skiego przeglądu. 
Pośród wspomnianych siedem- 
nastu tytułów kilka było filmów fa- 
bularnych. Krótkie dziełka kilku i 
kilkunastominutowe (raktowały na 
ogół 0... niczym. „W czasie desz- 
czu” Tomasza Kloczowskiego z Je- 
leniej Góry opowiadał © tym, jak 
bardzo nudne potrafią być wakacje 
przy niesprzyjającej pogodzie, jak 
nieprzytulne bywają_ niektóre o- 
środki wczasowe. Podejrzewam, 
że głównym motywem nakręcenia 
tego filmu była chęć uwiacznienia 
małej córeczki. To bardzo ludzkie, 
ale za mało, by zainieresować 
szersze grono iudzi na oficjalnym 
przeglądzie. Filmy „rodzinne” sta- 
nowią pewną specyfikę takich 
przeglądów. są jednym z wiodą 
cych nurtów w filmie amatorskim. 

Innym  charakterystycznym ry- 
sem amatorów jest poszukiwanie 
niekonwencjonalnych środków ar- 
tystycznych. Niekiedy wynik bywa 
komiczny, zupełnie niezamierzony 
przez autora. Niekiedy jednak war- 
to zastanowić się nad tymi poszu- 
kiwaniami. Lech Fabiańczyk z Ko- 
szalina pokusił się o filmową ale- 
gorię przemijania, w poetyce i filo- 
zofii hasłowo wyrażanej starożyt- 
nym wykrzyknikiem: vanitas, vani- 








tatis — marność nad marnościami. 
Wszystko przemija, staje się 
ważne, jutro przekreśla dziś, a i 
„dziś” właściwie też nie istnieje. 
Niezły film „Smak czasu” przełado- 
wany został niestety tormą, jeśli 
można użyć takiego skrótu, co Cza- 
sami zbliża go do granicy kiczu, a 
czasami granica ta bywa nawet 
przekroczona. „Battle dress" Je- 
rzego Boguckiego z Elbląga oscy- 
luje wokół totalnej niemożności i 
zniechęcenia. Nie zarzucam auto- 
rowi takiego właśnie widzenia 
świata, mam za złe manieryczność 
ocierającą się o niejasność. Po- 
dobny eksperyment myślowy i for- 
malny wyszedł spod ręki Engeiber- 
ta Krala z Kędzierzyna — „Wszystko 
jest w porządku, wszystko było w 
porządku” to także eksperyment 
eskapistyczny. Kropkę nad i posta- 
wił Kral w drugim swoim filmie „In- 
wazja”; tu nie ma żadnych niedo- 
mówień — po nas możliwy jest już 
tylko potop. Powiedziano, że ten 
gatunek filmu amatorskiego cha- 
rakteryzuje się przede wszystkim 
poszukiwaniami formalnymi. Nie 
tylko jednak — mają owe dzieła 
jeszcze jedną cechę wspólną — u- 
ciekają od rzeczywistości, od real- 
nego, sprawdzainego świata popa- 
dając w filozoficzne przewidywania 
zagłady i końca świata. 

Jest i trzeci nurt. Filmy dokumen- 
talne. „Pielgrzymka” Mirostawa Ka. 
linowskiego z Gdańska, „Stacja 
postojowa” tegoż autora, „Koncert 
warszawski” .J. Jurkiewicza ze Sta- 
ragardu Szczecińskiego, „Bardzo 
potrzebny” Jerzego Ostaszewski: 
go z Mrągowa to najlepsze przykła- 
dy. Co można powiedzieć o doku- 
mentalistach amatorach? Głównie 
to, że chodzą ścieżkami utartymi 
przez zawodowców. nie mówią 
własnym głosem, nie próbują od- 
krywać nowych możliwości. 

Podsumowując — amatorzy na 
mrągowskim przeglądzie nie wy- 
padli dobrze. Pomijam słaby po- 
ziom techniczny filmów czy niefor- 
tunne eksperymenty formalne. Ale 
dlaczego są to filmy puste, dlacze- 
go ich twórcy uciekają od tego, co 
ich otacza, spacerując z kamerami 
po obrzeżach tematów istotnie 
ważnych. 
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Dziś 
podróż 
Eldorado 


Ja Wernera Herzoga „Aguirre, gniew boży” obejrzałem dwukrot- 
nie. Najpierw w kinie „Kuliura”, podczas I Warszawskiego Tygodnia 
Filmowego, zorganizowanego przez DKF „Hybrydy”. Potem w tele- 
wizji, która tym właśnie filmem rozpoczęta prezentację twórczości 
43-letniego reżysera zachodnioniemieckiego. Telewizja pokazuje jeszcze 
„Zagadkę Kaspara Hausera". „Szklane serce", „Woyzecka”'» „Fiizcarral- 
do" i „„Stroszka”. 


Nie muszę dodawać, że ten „gniew boży” inaczej ogląda się w kinie, 
inaczej w telewizji. Chodzi o format, kolor, powietrze. Herzog jest reżyse- 
rem pejzażu, przestrzeni i dlatego w kinie ien jego pejzaż rośnie nasycony 
zmystowością rytmów, co sprawia, że znajdujemy się w jego środku, ota- 
czeni dziewiczymi lasami Peru. 


Herzog jest przede wszystkim poetą, w dostownym tego stowa znacze- 
niu — wydał tomik wierszy. Ta poetyckość przeniesiona do filmu nie służy 
jakiemuś ogólnemu nastrojowi poetyckiemu, wprost przeciwnie, jej siła 
tkwi w odrywaniu poszczególnych elementów poetyckiego widzenia, w 
ujawnianiu ich niezwykłości, jak choćby ów żaglowiec zawieszony na 
drzewie, który widzą uczestnicy wyprawy. 


Film Herzoga to opowieść o podróży do mitycznej krainy złota Eldora- 
do. Czterdziestu ludzi na tratwach podąża do celu, który w gruncie rzeczy 
jest nieosiągalny. A len Aguirre, konkwistador, raczej pospolity rzezimie- 
szek, samozwaniec, wypowiadający postuszeństwo samemu Pizarro. to 
żądny władzy i sławy fanatyk. Gotów poświęcić wszystkich i każdego z 
osobna, żeby tylko siągnąć upragniony cel. 

Ta podróż burzliwymi, bądź leniwymi rzekami Peru, w głodzie, w choro- 
bie, wśród zatrutych strzał i okrzyków ludożerczych Indian, którzy na 
widok podróżników wołają: „Przepływa mięso", zdaje się nie mieć końca. 
Jednak mit Eldorado w swojej istocie jest mitem wyczerpania. Przyciąga i 
kusi obietnicą bogactwa, choć jego podstawa materialna podlega działa- 
niu sit niszczycielskich. Herzog znakomicie pokazuje ów materialny roz- 
pad przedmiotowy wyprawy do Eldorado. Tratwa, ludzie, rzeczy, jakieś 
próby instytucjonalizacji mitu (powołanie cesarza Eldorado niejako in 
spe), wszystko to ulega powolnej dewastacji, karykaturze, przemienia się 
w groleskę — ścięta głowa, która nie przestaje liczyć, czy jeden z uczest- 
ników trafiony przez Indian: „Długie strzały są modne”. W końcu Aguirre 
pozostaje sam na dryfującej tratwie otoczony stadem matp. Tak się koń- 
czy film o wielkich natehnieniacn, posłannictwach, apetytach, o małych 
zbrodniach na drodze do celu, który ma znaczenie nie tylko osobiste, 
ambicjonalne, lecz także ponadjednostkowe, dotyczy bowiem racji pań- 
stwowych (zagarnięcie nowych ziem), religijnych (nawrócenie dzikich na 
wiarę). Aguirre, podobnie jak Cortós, zdobywca Meksyku, buntuje się 
przeciwko legalnej władzy. żeby przysporzyć swojemu krajowi bogactw, 
sobie zaś sławy i zaszczytów. Gotów jest nawet do czynu kazirodczego (2 
własną córką), żeby wymarzone Eldorado zaludnili potomkowie hiszpań- 
skich konkwistadorów. Ale do Eldorado prawdopodobnie dopłyną tylko 
małpy. 


Tak naprawdę to Herzoga zbytnio nie interesuje rzeczywistość. Intere- 
suje go realizacja mitu niemożności, odrzucenia, nieprzystosowania — 
Aguirre, Stroszek, Kaspar Hauser. to są postaci poetyckie filmowego 
świata Herzoga, tak rozległego i niewyczerpanego w swych zasobach, że 
budzącego zdumienie i podziw. Oto jedyny twórca w dzisiejszym kinie, 
który nie utracił poetyckiej wrażliwości na ludzki dramat. Nie zapominając 
przy tym o obrazie filmowym towarzyszącym temu dramatowi. obrazie 
żywiołów na niebie i ziemi. 





„_ JERZY 
GÓRZAŃSKI 
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Laura 


Antonelli 





Maich 


Laura Antonelli występuje obok Jasona Connery, syna słynnego aktora Seana Connery. w 
filmie Mauro Bologniniego „La Venexiana" wedlug Sztuki Maurzio Scaparo. 








John Huston: 


pozostałem 


chłopakiem 


Nie ma w Holywocd reżysera, który wcześniej lub 
później nie ułegłty pokusie, nakręcenia flmu o 
wosko-amarykańskie mal Najnowazy: tego ro- 
dzaju filmów - „Honor rodziny Prizzich” Johna Hu- 
ston należy wedug krytyki amerykańskiej do naj 
poważniejszych kandydetów do Oscara. 

Charly Patana ack Nicholson) est mordercą 
oołcanym przez połężną rodznę Przzch Jego z- 








daniem jest eliminacja nepożadanych osób. Ceszy + 


sie symaalią i zaufaniem sędzwego szela rodziny 
(Willem Hieśe) którego miejsce ma zająć w przysz 
łości. Ale Charly, rozniedziony z wnuczką |Anjekca 
kusicn) starego Przziego, zakochuje się w piękne, 
Szwedce róne (Kalnieen Tumer I poślubia ja worew 
wali całe rodzny. Niedługo polem dowraduje sę. że 
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także I ona pozostaje na uetugach Prizzicz Ito wty 
Samym co on charakterze 

Na łamach włoskiego miesięcznika „Giak" Huston 
odpowada na pyłana 

© W jaki sposób tek pozomie łatwo pokonał pan 
granicę oddziełajacą kino współczesne 0d danego, 
granicę, na kóre zakończyło swój murfalny pocnód 
*eiu cenionych rezyserów” 

— Być może dzsejsza oublczność zaakcepłowa: 
ła rome, gdyż nadal pozostałem chioakiem 

6 Co oan myśli o dzsojszym Holywood? 

— Jest zbyt zmecnanzowane, brakuje koniaktu 2 
ludżmi, tak niezbędnej w naszym przemysie farlaz. 
marzena | miygi Dzisiejsze fimy sa jałowe, petne 
Seksu, le pozbawione uczuć | serca Kięcyś w Ko 
vwgod znałem wszystkich, dzisiaj muszę wyczek 
wać w poczekalnach fak jakś nowicjusz. Trudno 
sie porozumieć wszystkich oapowedz, udzielają 
komputery Dajcie mi jakiś dobry sceranusz - za 
zwyczaj Dszę je Sam — a zabiorę Sie do pracy jak 
zawsze. Tajemnica mojej mtodości lo praca. racz i 
jeszcze raz praca 




















Kino 
jako odyseja 


Od czasu „2001: Odysei kosmicznej” Stanley 
Kubrick stat się gwiszdorom własnych filmów. 
Dowodzą tego także te filmy, które zrealizował 
po „Odysei kosmicznej” — „Mechaniczna po- 
marańcza”, „Barry Lyndon', „Lónionie”. Teraz 
Kubrick przygotowuje nowy film. Pisze o tym 
Glibert Guez w „Le Figaro”. 








Znany jest wyłącznie tytuł - „Full Metal Jacket 
ponieważ, jak zwykle u Kubnieka, cała operacja 
jest „ściśle tajna” 


Ponowne wejście na ekrany km zachodnich 
„2001: odysel kosmicznej” stało się wydarzeniem, 
poniewaz jest to Utwór © nieprzemijających war. 
tościach. Kubrick wraz z Arihurem Ć. Clarkem. 
wybilnym astronomem-pisarzem, pracował przez 
4 lala nad drobiazgową dokumentacją 2 potem 
spędzi 2400 godzin nad scenariuszem filmu. któ- 
rego projekcja trwa 144 minuty. 

Kubrick nigdy nie bierze udziału w kampaniach 
reklamowych ukończonych filmów i odrrawia wy- 
wiadów, Tym razem udało się, otrzymatem zapro. 
szenie do odwiedzenia starego dornu-wylwólni: 
laboratorium-sali_montażowej-sali_projekcyjn 





Kartka z CSRS 


Wiejski 
nauczyciel 


wysoko w czeskich Karkonoszach, w malej 
miejscowości Żelazny Brad _ zlokalizowano 
główny etap produkcji filmu „Zapomniani pairioci 
32" Jiiego Svobocjy. 

Zdjęcia zaczęły się już w kwietniu br. ale Irudno 
było dogonić ekipę bo w Pradze. Kartowych Wa. 
rach, Vielemnicach, przebywali zaledwie po kilka 
oni 

Fabuła filmu opana jest na autentycznych wy. 
garzeniach, które miały miejsce w 1932 roku w 
zapadłej wsi Raśpava na granicy Czesko-nie- 
mieckiej Opisał je w formie autobiograficznej po- 
wieści Jozel Koćourek: jego rękopis został odna- 
leziony i wydany w 1882 roku 

Opracowujac scenariusz JF Svoboda Skucił 
sie przede wszysikim na iragicznej nisieni mio 





Marek Probosz 





SStaniey Kubrick 


pod Londynem, gdzie osiedli się ten Ameryka: 
nin. zerwawszy z Hollywood po ztealizowaniu 
Spartakusa”. Nie jes! zby! wysoki. raczej ma- 
sywny. Czarnowłosy. o nieco wytupiastych, krór 
kowzrocznych oczach. Ma brodę. Ubrany jest w 





dego nauczyciela Mikulaśa Koukola (alter ego 
aulcra) który został wysłany do RaŚpavy z misją 
utrzyrrania lam ducha palniotyzmu. W tych gór- 
skich okolicach wszystko co czeskie było totpe. 
dowane przez germanizujące działania laczys. 
tów. 

Mikulas jest entuzjastą o lewicowych. radykal- 
nych poglądach. W wiosce społyka tylko dwie 
czeskie rodziny, a w swojej klasie ma pięciu ucz. 
niów, za których udział w zajęciach iekcyjnych 
musi płacić (poprzedni nauczyciele tez płaci) 
aby nie odeszli go niemieckie; klasy. 

Bojkotowany i szykanowany nauczyciel nie tra. 
«i wiary | walczy, choć nie przychodzi mu to łat. 

Jego losy streszcza lakoniczny napis: „Pisarz i 
nauczyciel Jozef Koćourek napisał swoją książkę 
w ciągu trzech miesięcy. Mia! wówczas 24 lala | 
umierał na gruźlicę. Śmierć nadeszła jednak 
Szybciej, rękopisu nie zdążył już przeczytać. 

W głównej roli Mikulaśa Ji Śvobodź obsadzi 
polskiego aktora Marka Probosza, który wygrał 
wielka przetarg (do roli kandydowało ck. 300 zkio. 
row) bezapelacyjnie, bez próbnych zdjęć. Wysię. 
pują także znani aktorzy czeskiego kina: Sonia 
Valentova, Teresa Brodka, Poter Gepok, Luboś 
Vesoly. Ondra Pavelka. 





BOHDAN GADOMSKI 








obszerna, białą nieco przykrólką koszulę i spod 
nie. Wszystko jest dla niego praca. Ale. pracą- 
pasją, Nie ogranicza się do odpowiadania na py- 
tania 

— Wiajemniczenia w kino doznatem w Nowym 
Jorku — mówi reżyser - gdzie się urodzńem I 
gozie mój ojciec był lekarzem. To wlaśnie on nau- 
czył mnie jako oziesięciolatka gry w: szachy. a 
kiedy miałem 13 lat nauczył mnie (olograłować W 
entuzjazm wprawiały mnie powiększenia moich 
zdjęć. Kino byo już niedaleko... Począwszy od 
rmojej pierwszej, dziewięciominutowej krótkome: 
trazówki wszystko chciałem robić sam: pisać 
scenariusz, realizować, montować, prowadzić bu. 
chalierie i sprzedaż. Bytem ambiny, drobiazgo- 
wy. byłem już wiedy maniakiem. Kiedy mialem 20 
lat postanowiem zostać reżyserem. Nie wynikało 
to z megalomani, ale z poczucia odpowiedzial- 
ności. Szachiści wiedzą doskonałe, że już pier- 
wsze decyzje, otwierające grę przesądzają O wy. 
ku całej parti 

Wszyscy aryści próbują wprowadzić tad do 
chaotycznego Świata | dokonać egzorcyzmów 
Swoich własnych demonów. Nasz pociąg do 
przemocy i gwaru śwadczy 0 tym. jak mało róż- 
nimy się od naszych prymiywnych przodków. 
Opowiadanie tabu! w sposób realistyczny byłoby 
2byi niezrączne I cięzki. Staty motyw moich fi- 
mów? Jednym z nich są z pewnością namiętnoś- 
ci, lo wszystko, o jest jeszcze nie znane człowie- 
kowi — i mnie samemu. bojącemu ste samacho- 
dów, samolotów. lękająceru się, aby coś złego 
nie przydarzyło się mojej zonie, moim rzem cór. 
kom. a także moim zwierzakom. 





Fakty 


Zmarta Ruth Gordon (89 lat), amerykańska aktor- 
ka. która sławę świalową zdobyła dopiero po 
przekroczeniu Siedemdziosiąki. Zawdzięcza ją 
roli demonicznej (i brawurowo śmiesznej| sąsiad 
Ki z „Dziecka Rosemary" (1968) Romana Polan- 
skiogo, za którą otrzymała Oscara. Wybitną krea. 
cję Stworzyła także w filmie „Harold i Maude' 

w (1872). Przede wszystkim była aktorką teatralna, 
na ekranie występowała rzadko, wśród filmów z 

je udziałem wymienić warto także „Abe Lincoln w 

ilinois" (1938), „Eksperyment doktora Enficha' 

(1940). „Dwulicowa kobieta” (1941, z Grelą Gar- 

bo), „W środku Daisy Clover" (1985); widzieliśmy 

jatakże w jednym z epizodów senalu „Columbo 

Byla żoną scenarzysty Garsona Kanina i wiaż z 

nim napisała wiele scenariuszy, min. do filmow 

„Żebro Adama". „Podwójne życie”. Jej sztukę 

leatralną „Years Ago" przeniósł na ekran George 

Gukor w filmie „The Actress: 


x 
Garo Lizzani przystąpił do realizacji filmu „Wy- 
Spa" 0 życiu polityka z lat trzydziestych, Giorgio 
Amendola. Obok miodego Massimo Ghini w roli 
głównej wystąpią Marina Vady (dawno już nie 
oglądana na ekranie). Stephane Audran, Teresa 
Noce. Stylowe kostiumy projektuje Lina Taviani 


x 
Pełnometrażowy film fabularny „Tniarroye 44" bę- 
dzie pierwszą współprodukcją trzech kinemato- 
grali algierskiej, senegalskiej i tunezyjskiej, Re- 
żyser Ben Dogaye Boye przedsiawi w filmie wy- 
darzenia z grudnia 1944 w wiosce Thiarroye w 
Senegalu. gdzie senegalscy żołnierze walczący u 
boku Francuzów z wrajskami hillerowskimi zostali 
wymordowani przez wtadze kolonialne, gdy zażą, 
dali wypłaty żołdu. Muzykę pisze kompozytor z 
/Altyki Południowej Abdullsh Ibrahim. a film bę- 
dzie realizowany w wytwórni tunezyjskiej 


* 
Isabelle Huppert wystąpi w filmie „Caglus”. mi- 
łosnej historii między dwojgiem niewidomych, 
realizowanej w Australii przez Paula Coxa. 


* 
Wybilni aktorzy Klara Łuczko | Regimanias Ado- 
mais otrzymali zaszczytne tytuty Ludowych Any- 
stów Związku Radzieckiego. 


Clint Eastwood 


Karika z Hollywood 


Przybycie 








Fot Wammer Bros 


samotnego jeźdźca 


Mówi się © nim: Pale Rider. Dosłownie 
znaczy to „leżdziec Blady” i jest nazwaniem 
z Apokalipsy. Właśnie jako Pale Rider. Clt 
Eastwood powrócił do świata westernu. Kry- 
tycy ogłosili że kres tego gatunku przypie- 
częlowało ostatecznie niepowodzenie we. 
Slernowej superprodukcji „Wrota. niebios” 
Michaela Cimino. Ale minęło kilka lat i „Pale 
Rider" podbija widownię. Westem nie uman. 
choć nie odzyskał utraconej spontaniczności 
i moralnej jednoznaczności. Pozornie 
wszystko w tym fimie jest jak niegdyś: go- 
rączka złola w Kalilomii, walka między korpo- 
racją | gómikami oraz tajemniczy. samotny 
*|eżdziec znikąd. Jest nieustraszony. wgpo- 
maga słabszych. Widzowie, którzy oglądali 


„Jak w spaghetti _wostarnie 





włoskie „spaghetli westerny” Sergio Leone z 
rozpoczynającym wówczas kanerę Eas'w0o- 
dem, rozpoznają pelną napięcia atmosferę. 
rozpoznają także powne szczegóły, jak choć- 
by szereg milczących rewolwerowców w zół- 
tych, oługich płaszczach. Widzowie filmu 5a: 
mego Eastwooda „Wyjęty spod prawa Josey 
Wales" dostrzegą rysy wspólne w rysunku 
głównego bohatera. 

„Pałe Rider" jest jedenastym obrazem wy- 
reżyserowanym przez lego aktora | produ- 
centa. Eastwoo9 mówi: —SIyszę pytania, ola 
czego zdecydowałem się akural leraz na we- 
sstern. Sjaram się wyjaśnić ze nie chodza mi 
o żaden specjalny momemi. Po prostu dosta: 
lem do ręki scenanusz, który mi się spodo- 








bał. scenariusz napisany przez ludzi — Mi- 
chaela Buller i Dennisa Shrayacka — z 
którymi już współpracowałem Nie wierzę w 
rozpoznawanie rynku. Ufam swemu instynk. 
towi 

Eastwcod ula lakże prolesjonalizmow: - 
Ne mam zamiaru wyjaśniać aktorom, jak 
mają grać swoje panie. Staram się mieć twór- 
czą atmosierę na planie wyzwalającą w kaz- 
dym lo. co najlepsze. Lubie pracować szyb- 
ko, Przygotowuje się starannie i oczekuję 0d 
innych podobnego przygotowania. Wiem, co 
staram się uzyskać usialam rylm w trakcie 
kręcenia i stosuje Sie do niego. 

Ale na ekranie najważniejsza jest magia. 
Trudno o inne słowo. Pale Rider pojawia się 
na koniu jak spełnienie modliwy małej, zroz- 
paczonej dziewczynki. Jest posłacią z legen- 
dy. Ratujo rodzine Barrettów przed przemocą 
najemników koncernu, po czym znika na ho- 
ryzoncie. Wszystko to rozgrywa się w niezwy- 
kle pięknej scenerii Sun Valley w Idano. East- 
wood mówi jakby żartem. 

— W gruncie rzeczy to lilm o temacie eko- 
logicznym. Problem tamy wodnej wywołuje 
*konilikt między gruparni społecznymi. Aspekt 
moralny jest oczywisty: małe grupy muszą 
się jednoczyć i trzymać razem. To jakby po- 
cząłki syndykalizmu! A lakże powrót do miło- 
iogii westernu i do samych korzeni mitu. Dla- 
tego staratem się nadać bonatorowi auro nie 
«o mistyczną. Ale spojrzenie na histonę jest 


Carte Snod Fot Water Bros 








w tym limie wspołczesne. Po prostu miesza- 
nina rzeczy należących ao przeszłości I tego. 
co nam współczesne. 

Eastwood zastanawia się przez chwilę, a 
potem wypowiada zdanie, które uznać trzeba 
za najlepszą definicje fimu: Tak, lo westem — 
ale bez Indian. 

LEILA SORELL 


Fat Pańs Maich 











wym filmem dla kin „Rykowisko”. 


Reżyser Grzegorz Skurski (ur. 1938) jest związany z Wytwórnią Filmów. 
Dokumentalnych, gdzie powsiały jego filmy „Tam i z powrotem”, 
da »Romantyczność«" i „Droga do szkoły”. Dla telewizji zrealizował 
min. fabulame „Zderzenie” (1982), obecnie pracuje nad pełnometrażo- 





alla. 








Portret 


© „Drogę do szkoły” dzieli od 
dwóch poprzednich pana filmów do- 
kumentalnych kilka lat, a przecież 
wszystkie w jakiś sposób dopemiają 
się tematycznie i formalnie. Czy takie 
byto pańskie zamierzenie? 

— Każdy z tych filmów powstawał 
niezależnie. Po prostu udawało mi się 
zilustrować pewne problemy ogólne lo- 
sami jednostkowymi, Przyznaję. że do- 
syć skrajnymi. Na. przykład bohater 
„Tam i z powrotem” wstawał o drugiej 
w nocy. żeby dojechać do pracy na 
szóstą rano i wracał do domu pod ko- 
niec dziennika TV. Ale był to pomysł na 
jeden film. który zrobiłem i sprawa jak- 
by się zamknęła. Kiedy zabierałem się 
potem do filmu o kobiecie w Polsce, 
lakiej, która prowadzi dom. pracuje i 
jeszcze się uczy, nie przyszło mi nawet 
do głowy, że można go wiązać z po- 
przednim. To było coś innego. Jeszcze 
pracując z Kazimierzem Karabaszem 
przy jego telewizyjnym filmie „Miesiąc 
Krystyny M." przeprowadziłem bardzo 
dużo rozmów z robotnicami w wielkich 
zakładach pracy. Zatrapowało mnie, że 
tak wiele z nich robi maturę, nie myśląc 
przy tym o żadnych zmianach. Uważały, 
że dobrze zarabiają, praca im odpowia- 
dała.. Założyłem sobie, że znajdę ko- 
bietę bardzo obciążoną obowiązkami w 
domu i w pracy. którą Sytuacja zmusiła 
kiedyś do przerwania nauki i która po- 
stanawia kontynuować ją trochę w ta- 
jemnicy przed mężem, trochę dla dzie- 
Ci, chociaż ma świadomość, że nic się 
właściwie nie zmieni. Taki film zaplano- 
wałem, ale życie przyniosło co innego. 
Kiedy wyszukałem odpowiednią kobie- 
tę. okazało się. że ma racjonalną moty- 
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wację. Uważała, że z maturą łatwiej bę- 
dzie o zmianę pracy — dźwigała ciężkie 
worki na poczcie, a nie była zdrowa. 
Wybrała szkołę ogólnoksziałcącą dla- 
tego, że w lechnikum z bardziej obcią- 
żonym programem po prostu nie dała- 
by sobie rady. Robiąc film dostosowa- 
łem się więc do tej konkretnej sytuacji. 
Wymyśliłem tylko pewien kontrapunkt — 
na bardzo zatłoczony obraz dnia tej ko- 
biety, która wcześnie wstaje, odprowa- 
dza dziecko do przedszkola, pracuje 
Giężko fizycznie na poczcie. potem stoi 
w kolejkach i z zakupami zabiera dziec- 
ko do domu, gotuje, idzie do swojej 
szkoły, wraca. zmywa, sprząta, pierze i 
szyje, a oprócz lego jeszcze się uczy — 
Otóż na taki obraz nałożyłem tekst jej 
zadania o romantyzmie. 


© Tekst byt autentyczny, nie dla 
filmu? 

— Po prostu jaden z tematów z pol- 
skiego, który musiała przygotować na 
maturę. Właśnie ze względu na lormę 
było to rozwiązanie zbliżone do zasto- 
sowanego już w filmie „Tam i z powro- 
tem", gdzie zwierzenia bohatera na le- 
mat jego życia także tworzą kontra- 
punki z obrazem, Oba filmy są relacją z 
jednego dnia i zastosowałem w nich 
dźwięk spoza kadnu. 

© To samo można powiedzieć o 
„Drodze do szkoły”, która ukazuje j 
den pracowity dzień z życia wiejskie- 
go dziecki » 

— Tak, wygląda na to, że skoro mia- 
tem już filmy o mężczyźnie i o kobiecie, 
dodałem jeszcze dziecko. Ten ostatni 
film jest mi najbliższy, może dlatego, że 
zrobiłem go po prawie. pięcioletniej 








z kontrapunktem 


Rozmowa z Grzegorzem Skurskim 


przerwie. Wiem, że nie jest ważne, co 
autor miat na myśli, bo ważny jest tylko 
odbiór, ale chciałem, żeby ten film był 
najbardziej uniwersalny. Tamte dwa do- 
tyczyły ludzi, którzy jak gdyby sami so- 
bie wybrali pewien rodzaj życia, nało- 
miast dziecko nie ma wybom, jego ży- 
cie jest zdeterminowane warunkami. 


© A więc znowu skrajny przypa- 
dek? 

— Może nie tak skrajny jak tamte. Na 
początku filmu do chłopca, który idzie 
do szkoły, dołączają stopniowo inne 
dzieci. Ich droga przez pola trwa dłużej 
lub krócej, wszystkie mają jakieś obo- 
wiązki przy gospodarstwie, więc rylm 
ich dnia jest podobny. Uwaga kamery 
Skupia się na jednym dziecku, ale sta- 
ram się opowiadać O nim lak, żeby od- 
nosiło się io do wszystkich. Zastoso- 
wałem też formułę, której najbardziej 
się bałem: zamiast komentarza chło- 
piec czyta tylko wiersz z czytanki. Ni- 
czego bliższego o nim się nie dowiadu- 
jemy — ile ma lat, jak się nazywa, gdzie 
mieszka, jakie ma marzenia... 

© Ale obraz niesie dostateczne in- 
tormacje. W gruncie rzeczy nie wiemy 
tak znowu wiełe o bohaterach dwóch 
poprzednich filmów. Każde z nich re- 
prezentuje pewną sytuację ogólną 1 
mamy Świadomość, że takich ludzi 
Jest więcej... 

— A jednak ci dorośli bohaterowie 
pokazani zostali trochę inaczej. Kiedy w 
„Balladzie »Romantycznośće” rejestru- 
je rozmowę kobiety z dyrektorem w 
sprawie zmiany pracy. wprowadza to 
widza w bardziej szczegółowy kontekst, 
umiejscawia te kobietę w określonym 








„Droga do szkoły” 


miejscu i syłuacji. Mężczyzna z „Tami z 
powrolem” mówi o sobie, o swoich pla- 
nach | marzeniach w stosunku do włas- 
nego dziecka, na ekran przedostaje się 
więc coś osobistego. W tym filmie 
rozbrzmiewa tylko głos chłopca czyta- 
jącego wiersz, który brzmi zupełnie ab- 
strakcyjnie... „Kalendarz pełen szcz 
cia”, czytanka zatwierdzona przez Mini- 
sterstwo Oświaty, klasa pierwsza. 

© Skąd wziął się pomysi „Drogi 
do szkoły”? 

— Zainteresowały mnie relacje pra- 
sowe o szkołach zbiorczych. o tym. że 
w warunkach kryzysu, braku paliwa i 
samochodów, dzieci skazane są na 
długą drogę piechotą, Czytałem o Na- 
rodowym Funduszu Pomocy Szkole. 
Wszystkie te informacje dały mi impuls, 
wydawało mi się, że sprawa jest ważna 
w sensie społecznym i raczej narasta, 
niż bliska jest rozwiązania Ze wzglę- 
dów finansowo-produkcyjnych stara- 
łem się znależć odpowiednią szkołę 
niedaleko Warszawy — i rzeczywiście, 
znalaziem. w Starych Grabiach koła 
Wałomina, szkoła zbiorcza do III kl, 32 
kilometry od Warszawy. Zastosowałem 
dość prosią melodę dokumentacyjną. 
Po prostu zapytałem w klasie, które z 
dzieci pomaga w gospodarstwie przed 
lekcjami i po lekcjach. Dosyć dużo 
dzieci się zgłosiło i z każdym kolejno 
odwiedzałem ich domy. Tak napotka- 
łem sytuacje skrajną... 

© Raz jeszcze pada to określe- 
nie... 

— Tak, bo uważam, że wybór ele- 
mentów skrajnych pozwala zawsze na 
peiniejszą ilustrację problemu. Ten 
chłopiec ma wyjąłkowo złe warunki. 
Mieszka sam z matką, nie w pelni zre- 
szłą sprawną. ojciec alkoholik, pracuje 
jako palacz w Warszawie i praktycznie 
nigdy nie bywa w domu. Chłopiec musi 
więc z konieczności zajmować się gos- 
podarstwem. 

Do. szukania skrajności. zmuszaj 
nas, dokumentalistów, obecne warunki 
realizacji — określona ilość dni zdjęcio- 
wych, taśmy. Nie stać już nas na to. 
żeby przez dwa czy lrzy tygodnie ob- 
serwować kamerą to, co się dzieje. Mu- 
siałem pytać chłopca bądź matkę jakie 
czynności wykonuje o danej godzinie i 
dla potrzeb filmu chłopiec te czynności 
powtarzał. Pracowałem więc metodą 
zapisu pewnych haseł a nie obserwacji 
którą stosowano w klasycznych doku- 
meniach sprzed dwudziestu lat robio- 
nych przez Karabasza czy Ślesickiego. 
Teraz nie możemy na przykład zareje- 
strować objawów zmęczenia bohatera, 
bo lrudno czekać na wyczerpanie i 
zniechęcenie, to zbyt czasochłonne... 











© Ale w ten sposób powstać 
może powierzchowny reportaż, taki 
dla telewizji. Kiedy zadaje się pytanie, 
czym różni się dokument filmowy od 
telewizyjnego, odpowiedź brzmi, że 

wszystkim sposobem realiza- 
cji. Reportaż telewizyjny ogranicza 
się do ilustracji założonych z góry ha- 
sel, natomiast dokumentalista stara 
się wniknąć głębiej, z dużym nakla- 
dem czasu i starań próbuje wydobyć 
prawdę ukrytą | dlatego często za- 
skakującą... Czy obecne ograniczenia 
produkcyjne nie podważają sensu fil- 
mowego dokumentu? 

— Mimo wszystko są to ciągle wa- 
runki pozwalające na inny stosunek do 
materiału niż przy realizacji reportażu 
telewizyjnego. Taki temat dla potrzeb 
TV można byłoby machnąć w trzy go- 
dziny. 

© A jek długo pan robił film? 

— Czlery dni — szybko, bo lemal był 
starannie przygotowany. Spieszyliśmy 
się także dlatego, że mróz sięgał 30 
stopni — to był styczeń lego roku — i 
trudno było męczyć dziecko i tak już 
wyczerpane życiową sytuacją. Moim 
zdaniem różnica między reporiażem ie- 
lewizyjnym i. filmem dokumentalnym 
Sprowadza się do tego, że reportaż jest 
zapisem _ jednostkowej historii, która 
może, ale nie musi się uogólniać. Od 
dokumenlu wymaga się nalomiast wię- 
cej — żeby nie tylko ilustrował problem, 
ale wychodził poza przykład jednostko- 
wy i pokazywał go szerzej. Staram się 
zawsze odchodzić od schematu narzu- 
canego przez telewizję. Problem dziec- 
ka dochodzącego do szkoły? Robi się 
wywiad z nauczycielką, wywiad z mat- 
ka. pyla o zdanie inspektora i kierow- 
ców, dlaczego się nie zalrzymują Każ- 
dy mówi swoje, ale mnie się wydaje. że 
tego typu wywiady ograniczają się do 
powtarzania oczywistości i nie wnoszą 
niczego. W gruncie rzeczy zatrzymują 
kino. Dlatego szukam innego typu nar- 
racji, nie tylko informacji. 

© Drukowaliśmy niedawno rozwa- 
żania Bogumiła Drozdowskiego o bo- 
haterze filmu dokumentalnego. Jest w 
nich teza, że taki bohater „tylko tro- 
chę jest sobą”, bo w istocie kreuje go 
realizator manipulujący I człowiekiem 
przed kamerą | obrazem. Czy zgadza 
się pan z tym? 

— Nie, bo przecież zawsze koryguję 
pomysł filmu w zetknięciu z rzeczywi 
stym człowiekiem i staram się dostoso- 
wać do konkretnej sytuacji. Oczywiści 
że sposób ustawienia kamery, wybór 
elementów daje pewną kompozycję. a 
więc i pewną kreację bohatera, ale lo 
wcale nie wyklucza Możliwości podpo- 
rządkowania się rzeczywistości. Zareje- 
strowalem scenę pracy dziecka przy 
Sieczkarni, ale nie przyszłoby mi da 
głowy dorabiać tego rodzaju sceny. 
żeby uatrakcyinić czy udramatyzować 
film. Nie dodaję niczego do rzeczywis- 
tości. Jednak „Droga do szkoły” jest w 
pewnym sensie filmem kreacyjnym. po- 
nieważ kreacja polega w tym przypad- 
ku na zderzeniu warstwy obrazu z 
dźwiękiem, z tekstem wiersza. Ale nie 
mam poczucia, że życie tego dziecka 
zostało w jakiś sposób zalałszowane. 
Te elementy, które znalazły się na ekra- 
nie, zostały odtworzone sposobem Iro- 
chę fabularnym. Dia czystości opowia- 
dania zrobiłem na przykład trzy ujęcia: 
w jednym chłopiec zdejmuje widłami 
słomę i podchodzi do drzwi, w drugim 
przechodzi przez podwórko, w trzecim 
rozściela słomę krowom. Można byłoby 
19 zrobić w taki sposób, żeby trzęsącą 
Się kamerą towarzyszyć mu bez żad- 
nych cięć w obrazie. Ale ja uważam, że 
widza nie obchodzi sposób opowiada- 
nia — widz chce mieć czysty obraz, 
maksymalnie zrozumiały. 

© Od takiego stwierdzenia tylko 
krok do pochwały czystej publicysty- 
kl. 

— Uważam, że nasza praca jest ro- 
dzajem usługi w sensie społecznym 














Dokumentalista ma obowiązek podno- 
szenia świadomości społecznej, z jed- 
nej strony przez pokazywanie rejonów, 
na których nasza uwaga jak gdyby nie 
zanadto się skupia, z drugiej — przez 
ukazywanie spraw ukrytych w zwyczaj- 
ności w sposób interesujący. tak, żeby 
stały się frapujące. W ten sposób film 
wzbogaca wiedzę o życiu, o społe- 
czeństwie i w tym sensie jest publicy- 
styką. Ale jako dokumentalista nie za- 
czynam od publicystyki. Podejmując i 
ilustrując pewne problemy społeczne 
staram się je zrozumieć, dokumeniuję, 
Szukam, zie nie daję żadnych rozwią- 
zań. Film dokumentalny nie jest po to, 
żeby przynosić rozwiązania, lecz żeby 
rejestrować i uświadamiać problemy. 

© Ale dokumentalista ma do czy- 
nienia z ludźmi, ingeruje w ich życie i 
tym samym musi powodować zmiany 
w ich sytuacji. 

— Obowiązkiem dokumentalisty jest 
pokazywać — chociaż w jakimś stopniu 
można przy tym rzeczywiście wpływać 
na los jednostki czy nawet większych 
zbiorowości, Na przykład realizacja fil- 
mu „Tam i £ powrotem” spowodowała 
zmianę w losach bohatera, ten człowiek 
znalazł pracę w fili FSO znacznie bliżej 








domu. A więc kontakt z nami uświado- 
mił mu, że istnieje jakaś możliwość, któ- 
rej nie podejrzewał — i wykorzystał ją, 
chociaż nie było 1o łatwe. Ale poprawa 
jego losu nie była oczywiście argumen- 
tem, żeby taki film zrobić. Z kolei „Dro- 
ga do szkoły” niczego nie jest w stanie 
zmienić w życiu tego dziecka. Mówiłem 
iuż, że o ile tamci, dorośli bohaterowie 
w jakiś sposób los: swój wybrali i zaak- 
ceptowali, dziecko nie ma wyboru. 
Ghnodzi ośmiokilometrową drogą do 
szkoły | będzie tak chodziło. Może i 
przez to poczucie bezradności mam do 
tego filmu szczególny stosunek. 

© Między dokumentami zrealizo- 
wat pan w TV film „Zderzenie” o for- 
mule określanej jako „krescyjna”, te- 
raz znów robi pan fabularny film dła 
kin, w dodatku komedię. Czy wykorzy- 
stuje pan swoje doświadczenia doku- 
mentalisty? 

— Uważam, że już dosyć tych ekspe- 
rymentów z dokumeniem. Realizując 
film dla telewizji musiałem odwołać się 
do dokumentu. bo wydawało mi się. że 
mam jeszcze za mało wiedzy i doś- 
wiadczenia w opowiadaniu  fabular- 
nym. Nalomiast przy „Rykowisku” mam 
tekst napisany przez profesjonalistę — 











wi s © 
„Ballada »Romantyczność«" 


Andrzeja Mularczyka, jednego z najlep- 
szych naszych scenarzystów. Jest lo a- 
negdota od początku do konca wymyś- 
lona i zapisana w ksztańcie fabuły filmo- 
wej, Do „Zderzenia” sam pisałem sce- 
nariusz, a że nie jestem wyszkolonym 
scenarzystą. zapis podobny był do 
tego, co znałem najlepiej — to znaczy do 
zapisu dokumentalnego. Moją ambicją 
jest zrobienie teraz filmu w pelnym tego 
słowa znaczeniu zawodowego. Mam 0- 
peratora z doświadczeniem w fabule, 
dobrych aktorów — Wilhelmiego. Łoziń- 
ską, Pieczkę — mam dobrą prolesjona!- 
ną ekipę. Muszę więc dostosować się 
do nich. Film fabularny jest innego typu 
opowiadaniem 

© Czy to znaczy, że odszedł już 
pan na zawsze od dokumentu? 

— Nie. ponieważ uważam, że dla fil 
mowca dokument jest jedynym sposo- 
bem kontaktu z życiem, z konkretną 
rzeczywistością. Filmowiec tak jak pi 
sarz — a może w większym nawel słop- 
niu — nie może tworzyć w oderwaniu 
bez tej inspiracji, której dostarczyć po- 
trafi tylko życie. 











Rozmawiał 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


„Tam i z powrotem" 
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Film 


Fragment plakatu „Dni Filmu Niemego” w Pordenone 














jewiele osób wie, gdzie 
znajduje się włoskie 
miasteczko, w którym 
urodził się wielki ma- 
larz renesansu Antonio 
(z) Pordenone, jeszcze 
mniej słyszało © orga- 
nizowanych tu „Dniach kina niemego 
Wysunięte na północ, ku Europie, Por- 
denone ma szacowną histonę, ale tak- 
że jek najbardziej współczesne ambicje 
i osiągnięcia. Założone przez Rzymian 
(Portus Naonis), połączone drogą wod- 
ną z Adriatykiem, pozostawało w kręgu 
oddziaływań pobliskiej Wenecji. Korzy- 
słając z dogodnego położenia, rozwija- 
ło handel i przemyski, by osiągnąć w cią 
gu wieków znaczną zamożność. Przy- 
bysza — a zjeżdżają tu na „Dni.." goście 
2 całego Świata — wilają informacje o 
imprezie w_ witrynach luksusowych 
sklepów, a przed kinoteatem „Verdi" 
gdzie przez pięć dni październikowych 
odbywały się spotkania — wielki trans- 
parent Spytani o drogę. mieszkańcy 
miasta wiedzą wiele o „Dniach..", to- 
czących się tu z dala od zgiełku będą 
przychodziii na wieczorne pokazy. | nie 
tylko oni — przyjadą także widzowie z 
pobliskiego Treviso i Udine, przeważnie 
fnłodzi, skupieni, świetnie odbierający 
filmy ich dziadków demonstrowane zre- 
sztą bez nienaturalnej galopady — z 
właściwą szybkością i z akompania- 
mentem muzycznym, ale o tym później 
Widać, że w Pordenone dzieje się coś 
ważnego, z niewielką, ale jednak trady- 
cią. bowiem „Dni.." zostały zorganizo- 
wane już po raz czwarty. Każdego roku 
— inny temat, po wielkich pionierach 
kina (Max Linder, Mack Sennett, Tho- 
mas Ince) tegoroczny przegląd był od 
krywaniem „drugiej strony księżyca" — 
mało znanej włoskiej komecii filmowej z 
Okresu poprzedzającego | wojnę świa- 
ową. Niewielka poczatkowo impreza, 
zainicjowana przez grupę miłośników 
starego kina z redakcji miejscowego 
miesięcznika „Cinemazero” i badaczy 
filmu z flmotek regionu Friuli — Wenecja 
Julijska. rozrosta się. w tym roku przy. 
było ponad 150 gości, wśród nich m.in. 
wybitny francuski historyk filmu Jean 
Mitry, dyrektor Institut Lumiere w Lyonie 
Bernard Chardere, krytyk londyńskiego 
„Timesa” David Robinson. który przy- 
wiózł ze sobą kilka egzemplarzy swojej 
wydanej niedawno książki „Chaplin 
His Life ana Art”. Zjawił się także iwórca 
spaghetti-westemów Sergio Leone, 
którego najnowszy film „Kiedyś w Ame- 
1yce” z Robertem de Niro anonsują o- 
gromne afisze, ale mówił nie o sobie, 
lecz o swym ojcu, reżyserze Robera 
Roberiim. z okazji pokazu „Consuelity 
(1925) ze słynną divą Francescą Berii- 
ni 








Organizatorzy połączyłi główny temat 
z pokazami specjalnymi dla uczczenia 
90-lecia kina, wszak lo 28 grudnia 1895 
roku w Grand Całe w Paryżu odbył się 
pierwszy płalny pokaz filmu, zrealizo- 
wanego przez braci Ludwika i Augusta 
Lumiere. lm to została poświęcona wy- 
stawa fotograficzna w pomieszczeniach 
dawnego klasztoru św. Franciszka, tu 
tez miała miejsce inauguracja prowa 
dząca nas jeszcze bardziej w przesz- 
łość pokazem latarni magicznej. Gaśnie 
światło, nikną odkryte niedawno we 
wnętrzu kościoła XV-wieczne freski, trzy 
aparaty rzucają na ekran z maleńkich 
oryginatów ręcznie malowanych na 
szkle barwne „ruchome obrazy” z po- 
cząłków XIX wieku. Speklaki przygolo- 
wała Compagnia Mondo Niovo pod 
kierunkiem Laury Minici Zotti z Padwy, 
Ona sama, ubrana w suknię z epoki, jak 





czarodziejska wróżka, wskrzeszała tra- 
gedię Marii Stuan, Wenecję z 1900 
roku. pokaz ogni sztucznych na Kremlu, 
królową Wiktorię. Nieporadne jeszcze 
próby ruchu, ale cyklista prawie jedzie 
na swym pojeździe, koty skaczą po da- 
chu, a Romeo wspina się na balkon 
Julii. Wszystko w takt muzyki, również 2 
epoki. Po pokazie spotkanie przy ol- 
brzymim torcie, jakby z dawnych bure- 





sek. z napisem „Ciak si girar, który 
dzieli dyrektor „Dni... Davide Turconi 

Pierwociny kina były w ciągu tych 
paru dni przypominane wielokrotni 
zobaczyliśmy filmy Thomasa E. Ediso- 
na, Emile Reynauda i Georgesa Melić- 
sa. Przypominały je także filmy o pio- 
nierach kina. 

Najważniejsi byli jednak sławni on- 
giś. dziś zupełnie zapomnieni komicy 
włoskiego kina, którym poświęcono ie. 
goroczną imprezę: Robinet, Kr Kr, Fri- 
©ot, Gigelta, Cocó, Totó, Riri i najsław- 
niejsi spośród nich — Cretinetti i Poli- 
dor. Filmiki, w których występowali, były 
kiedyś jedną z atrakcji widowiska cyr- 
kowego, variśte czy całe-concert, roz- 
tywką ogromnie. popularną, tanią, zro- 
zumiałą dla ludzi prostych, mówiących 
różnymi dialektami. Parodiowały prze- 
ważnie rytuały sytego  mieszczucha, 
mnożącego symbole swego presiżu 
lub były radością destrukcji, bowiem „w 
komedii niczego się nie tworzy a 
wszystko się niszczy”, Często realizo- 
wano je nie w atelier a w rzeczywistych 
wnętrzach i plenerach, co daje widzowi 








współczesnemu dodalkową przyjem- 
ność odkrywania dawnego wyglądu 
miast, starych pojazdów, zabawnie nie- 
modnych strojów. Występujące w nich 
postacie to żona, kochanek, teściowa, a 
także przedstawiciele popularnych za- 
wodów jak krawiec, fryzjer. służący. 
strażak czy kelner. Komik zresztą nie 
był postacią pełną — raczej maską, cha- 
rakteryzował go strój, wyrazisty makijaż, 
gest, często gruby żart. Oto Cretinetti 
(Andró Deed, we Francji kreujący postać 
Boireau). nieduży, obdarzony ogromny- 
mi zdolnościami ruchowymi i mimicz- 
nymi, niesłychanie. dynamiczny, pre- 
zentuje się w różnych wcieleniach — wy- 
nalazcy, króla złodziei i, na odmianę, 
także policjantów. rybaka, hipnotyzera, 
damy do towarzystwa, agenta ubezpie- 
czeniowego. Robinet (Marcel Fabre), 
były clown, zadziwia sprawnością fi- 
zyczną, przezabawny jest jako strażnik 
na rowerze goniący złodziei, odważny 
lotnik czy pachowy amator sportów zi- 
mowych. Polidor (Ferdinand Guillaume) 
— aktor, reżyser, producent, z charakte- 
rystycznym kosmykiem włosów na czo- 
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le, chyba najbardziej z nich utalentowa- 
ny, tworzy często postać człowieka za- 
gubionego, ofiarę otaczających go ludzi 
i przedmiotów. Jeszcze dziś wywiera 
wrażenie w trwającym około godziny fil- 
mie według znanej książki Collodiego 
„Pinocchio” (1941, reż. Giulio Antamo- 
ro). Jego charakterystyczną sylwetkę 
przypomniał Federico Fellini w „No- 
cach Gabirii" i w „Słodkim zyciu”. Rów- 
nież u Felliniego pojawiła się znów po 
latach kobieta-komik Gigetta (Gigelta 
Morano). Aktorkę, która 2 sierpnia tego 
roku skończyła 83 lat, można było z0- 
baczyć i jej posłuchać w zanotowanym 
niedawno wideo-wywiadzie Alberto Fa- 
rassina. 





Polidor — Ferdinand Guillaume 





ilmów z komikami niemego filmu 
F włoskiego pokazano mnóstwo, 

ściągnięto je dużym nakładem 

sił i środków z krajowych i za- 
granicznych filmotek, a nawet z kolekcji 
zbieraczy prywatnych, poświęcono im 
również specjalną publikację. „Dni.." 
bowiem to impreza poważna, dająca 
okazję do spolkań specjalistów, kryty- 
ków, znawców kina. Było ich wiele: z 
dyrektorami filmotek, na temat restaura- 
Gji kopii filmowych czy rekonstrukcji 
dawnych partytur, spotkań oficjalnych i 
między projekcjami. Tu naprawdę żyło 
Się w czasie cofniętym o kilkadziesiąt 
lat, czekało na niektóre pozycje (niektó- 
rych nie zobaczyliśmy, nie dotarły z po- 
wodu strajku w Paryżu, m.in. „Pierwszy 
film” Józefa Piwkowskiego). oklaskiwa- 
to filmy wybitne czy po prostu zabaw- 
ne, 

Wiaczome projekcje (płatne!) ściąga- 
ły publiczność spoza grona zaproszo- 
nych gości, ciekawą filmów uważanych 
za zaginione, takich jak komedia „Chcę 
zdradzić męża” (Voglio tradire mio ma- 
rito, 1925) Mario Cameriniego i zapo- 
wiedź przyszłych superprodukcji „OS- 
tatnia z Montezumów” (The Woman 
God Forgot, 1917) Cecila B. DeMille'a, 
udźwiękowionej dopiero w 1975 r. „Pa- 
ryżanki” (A Woman of Paris, 1923) 
Charlesa Chaplina, adaptacji dramatu 
Gabriela D'Annunzio „Okret” (La nave 


1821) 

pięknej sieroty. wybranki serca 
lekkomyślnego księcia, która staje się. 
spadkobierczynią domu publicznego w 
Afryce, została dokończona przez wy- 
konawczynię roli Kelly i zarazem produ- 
cenikę Glorę Swanson. Wersja zapra- 
zentowana w Pordenone (a wcześniej 
na festiwalu kina amerykańskiego w 
Deawiile) została częściowo odtworzo- 
na według zachowanego projektu reży- 
sera dla uczczenia przypadającej w tym 
roku 100 rocznicy jego urodzin. Sensa- 
Gją dla znawców była również świalowa 
prapremiera nowej wersji „Portiera z 
hotelu Atlantic" Friedricha W. Mumaua 
z odnalezionymi niedawno na fragmen- 
tach negatywów napisami usuniętymi 
niegdyś wbrew woli reżysera (znana 
dotychczas wersja ma ich tylko dwa). 
Po ich włączeniu okazało się, że dopie- 
10 wtedy synchronizowata się oryginal- 
na muzyka Giuseppe Becce, wykonana 
podczas projekcji przez Tno Berin pod 
dyrekcją prof. Bendta Hellera. Organi- 
zatorzy zadbali zresztą o staranną opra- 
wę muzyczną do wszystkich filmów, oo 
ułatwiło odbiór, a do finałowej projekcji 
wielkiego, a w swoim czasie niedoce- 
nionego dzieła Josefa von Sternberga 
„Doki Nowego Jorku” (1929). sprowa- 
dzili z Amsterdamu 30-osobową orkie- 
trę (The Dutch Youth Film Orchestra), 
również dyrygowaną przez  Berndla 
Hellera. Film wspaniały, urzekający pla- 
styką obrazu, grą świateł, efeklami spe- 
cjalnymi bardziej niż grą * aktorską 
(George Bancroft i Betty Compson) 
musiał kiedyś przegrać w konkurencji 
ze zwycięską nowością — filmem dźwię- 
kowym; dziś, dla widza zmęczonego 
płynącym z ekranu potokiem gaduis- 
wa, jest czymś nowym i odświeżają. 
cym. Może warto bytoby zastanowić się 
nad przyczynami powrotu do filmu nie- 
mego, który przecież przemawiał. choć 
inaczej niż dziś. 








woistym wydarzeniem był pokaz 
„Królowej Kelly" (1929) Ericha 
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Faulkner o de 


W 1942 roku na zamówienie prezydenta Roosevelta Wii 





iam 


Faulkner pisał scenariusz o de Gaulle'u. Film miał nakręcić 
Howard Hawks. Po czterdziestu trzech latach ten nigdy dotąd 
nie publikowany tekst został odnaleziony. O tym odkryciu opo- 





da Franqois Fores 


„De Gaulle? De Gaulle? Kto to jest 
ten de Gaulle?" wrzeszczy pewien poli 
tyk. Francuz Reynaud odpowiada ze 
Spokojem: „To podejrzany marzyciel, 
dostarczyciel złudzeń. w pewnym sen- 
sie poeta. Po co o nim mówić?”. Zapa- 
da milczenie. Francja przeżywa pelną 
klęskę. Niemcy są na Monimante. to już 
koniec świata. Czołówka. Warner Bros 
przedstawia: „The De Gaulle Story 
Reżyseria: Howard Hawks. Scenariusz: 
William Faulkner. Muzyka: kwartet 
skrzypcowy. 


Ten film nigdy jednak nie ujrzał świat- 
ła dziennego. Dla Hollywood wojna 


r w tygodniku „L'Express.” 


skończyła się w „Rick's Cafe" w „Casa- 
blance' Michaela Cuniza 


Papierzyska 
pod biurkiem 


We wrześniu 1984 roku teleks w re- 
dakcji „L' Express" wystukuje: „Odkryto 
nie znany, dotąd nie publikowany tekst 
Faulknera.." Ta wiadomość tralia na 
łamy dzienników w formie parowierszo- 
wych notatek. Zdjęcie kolekcjonera z 
Missouri ze skąpymi wyjaśnieniami za 
mieszcza „New York Times". Polem za- 
pada milczenie. 





Wiliam Faulkner urodził się 25 
września 1897 roku w Oxłord, w stanie 
Missisipi, Miasteczko liczy dwa tysiące 
mieszkańców. Ma jedną księgarnię. 
dwie taksówki | pomnik upamiętniający 
wojnę secesyjną. Kamienny żołnierz, 
wspany o karabin, spogląda na połud. 
nie. To właśnie tutaj Faulkner spędził 
większość swego zycia. 


Pod leniwie obracającym się wenty- 
latorem siedzi Louis Daniel Brodsk 
największy kolekcjoner _ papierów 
Faulknera. Małe okulary. sportowy. ele- 
gancki strój, łańcuszek od Tillany'ego, 
mokasyny firmy Gucci, Wszyscy nezy- 
wają go LD”. co wymawia się jako El 
Di. Brodsky mówi 

— Siedem czy osiem lat temu wy- 
twomia Warner Eros chciała oczyścić 
swoje archiwa z lat 1930-1950. Fracow- 
nicy Warnera wyciągnęli więc co cen. 
niejsze dokumenty. Część sprzedano, 
a część ottarowano Uniwersytetowi Fo- 








łudniowej Kaliforni, W ten sposób na- 
bylem dwa i pół tysiąca stron napisa. 
nych przez Faulknera_ Nie było jednak 
wśróa nich „The De Gaulle Story”. 

Zacząłem opracowywać te materiały 
wraz z prołesorem Hamblinem. Posta- 
nowiliśmy skontaktować się z Buzzem 
Bezzeridesem, scenarzyslą. u którego 
Faulkner mieszka! w lalach czlerdzies- 
tych w Hollywood... Spedzitem pięć dni 
u Bezzeridesa. W jego piwnicy pełno 
było skrzynek, kartonów, pucelek. Spy- 
tałem gospodarza. czy mogę w lym 
wszystkim grzebać. Pozwolił Znalazłem 
rozne ksiązki z dedykacjami.. Ostatnie- 
go dnia — bo byłem już gotów do drogi 
— obejrzałem biurko w moim pokoju. 
Pod nim spostrzegłem jakieś pepierzy- 
ska. Wyciągnąłem je. W pokrywie do 
maszyny do pisania znajdowała Się 
paczka licząca pręćset Stron. „The De 
Gaulle Story"! Cztery wersje scenariu 
sza! Tego dnia upiłem się i bylem pija- 
ny przez cały tydzień. 


Charles de Gaulle w Londynie i William Faulkner w Oxtordzie - fotomontaż z tygodnika 
„LExpress” 











Gaulleu 


LD. Brodsky ma 42 lata, fabrykę o- 
dziezy wartą 60 milionów dolarów, żonę 
blondynkę. która wygląda tak, jakby 
wychynęła wpros! z „Playboya” i dwoje 
dzieci. Jego dziadek zbankrutował w 
1929 r. Jego pradziad przyjechał do 
Ameryki z Kijowa w 1870 roku. El Di 
pisze wiersze, czyta Kałkę i Boba Dyla- 
na. utożsamia się z Woody Adllenem, 
pasjonuje się Jamesem Bondem. 


Na rozkaz 
Prezydenta 


Robert Hamblin jest krępy, ciemno- 
włosy i ma śpiewny akcent południow- 
ca. Jako prołesor lileratury czyta teksty. 
analizuje je. To prawdziwy Maigret rę. 
kopisów Faulknera, Rekonstruuje całą 
łamigłówkę. Otóż Faulkner rozpaczliwie 
potrzebował pieniędzy. Podjął się pracy 
„lekarza scenariuszy”. Nazajutrz po 
przyjeździe do Hollywooa, 27 lipca 
1942 roku zabrał się do roboty. 

— Nad scenariuszem filmu o de 
Gaulle'u? 

— Tak, szet Warner Bros, Jack War- 
ner, był bliskim przyjacielem Roosevel- 
ta. Prezydent poprosił go o zrobienie 
dwóch lilmów. Jednego o Stalinie, dru- 
giego o de Gaulleu. „Misja w Mo- 
skwie” została zrealizowana, film o do 
Gaulle'u pozostał w szufladach... Najza- 
bawniejsze, że w latach pięćdziesiątych 
Robert Bluckner, producent „Misji w 
Moskwie” musiał tłumaczyć się przed 
komisją MeCarihytego. dlaczego zrobii 
film. prokomunistyczny. Odpowiedziat 
wówczas: „Na rozkaz Prezydenia * 

— A dlaczego zrezygnowano z „The 
De Gaulle Story"? 

— Pogiębiata się przepaść między 
Roosevellem a de Gaulle m.. Ówczes. 
ny sekretarz stanu pozwalał sobie na- 
wet mówić 0 „tak zwanej Wolnej Fran- 
cji”. Sialin był dla Roosevelta ważniej- 
Szy, bo miat armię. A poza tym „dorad- 
cy' generała de Gaulle'a, Adrien Tixier 
w Waszyngtonie i Henri Diamant-Ber- 
ger w Hollywood bardzo skrytykowali 
Scenariusz Faulknera. 

Rok 1942. Faulkner jes! na dnie. Jego 
akcje spadły. Jego książki wyczerpały 
się, „Wściekłość i wrzask”, „Sanoris”, 
„Absalomie, Absalomie" są nie do ku- 
pienia. „Dzikie palmy” i „Zstąp Mojże- 
szu” to finansowa klęska 

W latach trzydziestych. gdy pracował 
dla MGM, zarabiał tysiąc dwieście pięć- 
dziesią! dolarów tygodniowo, W dwa- 
naście lat później u Warnera płacono 
mu zaledwie trzysta. W Highland Hotel, 
niedaleko od Sunset Boulevard, pisarz 
wiódł „przeraźliwie ponury żywot”. Wie- 
dział, że jest już zbył stary na spełnienie 
marzenia, aby zostać żołnierzem. Opo- 
wiadał zmyślone historie o swoich bo- 
haterskich wyczynach w czasie | wojny 
światowej. Pisał szkice powieści, w tym 
najgorsze! — „Paraboli”. Oczywista stała 
Się Straszna prawda: okres genialności 
był już za nim. W Hollywood pracował 
pilnie nad „The De Gaulle Story". 

Ciekawy tekst: autor łączy w nim 
dwie historie. Jedna z nicn mówi o de 
Gaulle'u wydanym na tup zdrady polity- 
ków 1_ niekompetencji. przełożonych. 
Druga natomiast opowiada o dwóch 
braciach, Bretończykach, Jeanie i 
Georgesie Mornetach. Jean stał się 
zwolennikiem rządu w Vichy, Georges 
walczył w ruchu oporu. De Gaulle wysy- 
ła z Londynu swój słynny apel 18 
czerwca. Jean i Georges kłócą si 
ścierają, wreszcie godzą. Film kończy 














się wraz z pierwszymi bombardowania: 
mi Francji przez aliantów. Cztery wersje 
scenariusza, cziery ujęcia postaci de 
Gaulle'a. Francuzi są prawdziwymi 
Francuzami z Hollywood: zawsze z ba- 
gietką pod pachą, wąsikami i w bere- 
tach na głowie. 


— Scenariusz mimo swoich słabości 
jest interesujący — 'wierdzi Robe Ham- 
blin. — Odnajdujemy w nim to, co fascy- 
nowało Faulknera: cierpienie, postać 
głupka. wojnę.. Jest oczywiste, że 
Faulkner pisał ten scenariusz dia swe- 
go przyjaciela Howarda Hawksa. 
Lekceważony przez Jacka Warnera 
(podnióst mu gażę o...50 dolarów | trak- 
tował nie jak pisarza, a jak „kretyna z 
maszyną do pisania”). Faulkner pisze 
„Krzyk wojenny”. Pracuje nad adapia-. 
cją „Mieć i nie mieć” Hemingwaya (któ- 
1y w 1925 roku mieszkał w Paryżu O 20 
metrów od hotelu Principautós-Unies, 
gdzie zatrzymał się Faulkner, ale obej 


Zgodnie z życzeniem Roosevelia 


pisarze nie spotkali się), współpracuje 
przy scenariuszu „Wielkiego snu” we- 
dług Raymonda Chandlera. Dwa mi- 
tyczne filmy (Bogart-Bacall), dwa arcy- 
dzieła. W „Do utraty tchu" Jean Seberg 
pyta Belmondo: „Znasz Wiliama Faulk- 
nera? — Nie... Kto to jest? Spałaś z nim? 
— Ależ nie, kochanie. — No, to mam go 
gdzieś, Rozbieraj się." 


Pije do lustra 


Buzz Bezzerides to też legendarna 
postać Hollywood. Był scenarzystą ii 
mu Nicholasa Raya „Oni żyją w nocy! 
„Ścieżka kota” Williama Welimana i 
niezwykiego filmu Robena Aldricha 
„Śmiertelny pocałunek”. 

— Och, tak- mówi — ten scenariusz o 
de Gaulle to zupetnie nieprawaopo- 
dobny numer! Tony dialogów... Faulk- 
ner chciat przekazać pewne postanie! 

— Jakie? 

— Och, mój Boże, nie wiem! Chodzi- 
ło o wolność, tak o wolność! Do arabła 
z tym Warnerem! 

76-etni Buzz (Albert Iseac to jego 
prawdziwe imiona) Bezzerides lubi o- 
powiadać. 

— Znałem Chandlera, Bumetla, Joh- 
na fanie.. Ci wszyscy pisarze praco- 
wali u Warnera. Faulkner nie czuł się 
dobrze z nimi, siedział w kącie wraz z 
Metą Carpenier.. kupowałem mu bu- 
telki burbona, zalewał się, a ja dostar- 
czalem mu środków na kaca... Nie da- 
rzono go tutaj szacunkiem. 

Przyjechałem do Stanów jako dzie- 
więciomiesięczne dziecko z rodzicami 
uciekającymi przed masaktą Ormian w 
Azji Mniejszej. Dzięki mojej pierwszej 








żonie przeczytałem w 1931 roku „Kiedy 
umieram". Genialne. W pięć lat później 
w bistro Pig n Whistle zobaczyłem nie- 
wielkiego poczciwca. To był Faulkner. 


Przedstawiłem mu się. mówiłem 0 
moim podziwie dla niego. Odpowie- 
dziat: „Thank you, Sir” I to było wszyst: 
ko. Spolkaliśmy się znów w 1942 roku. 
u Warnera. Natychmiast mnie poznał. 


Bylem włedy już znanym scenarzys- 
ta, zarabialem tysiąc dolarów tygodnio- 
wo. Faulkner tonąt. Nigdy nie mówił o 
swojej pracy. Wiern, że ala „De Gaul- 
Je'a'' dużo czytał. Ale były kłopoty z Sila- 
mi „wolnych Francuzów. Podpis 
Faulknera widnieje pod czterdziestoma 
ośmioma scenariuszami. Ale tyłko jedną 
Irzecią z nich przeniesiono na ekran. 


W 1940 roku umiera w Hollywood 
Scott Fitzgerald. W Ogrodzie Allacha, 
niedaleko od Sunset i Laurel Canyon 
cała literacka śmietanka upija się ele- 
gancko nad basenem. mającym kształt 
Morza Czarnego: Dorothy Parker, He- 
mingway. Dashiell Hammett, Robert 
Benchley. Tomasz Mann zaczyna pisać 
Doktora Faustusa" w swoim pokoju, 
dórego Okna wychodzą na ocean 
Przez Hollywood przemyka jak wiatr 
Henry Miller. Theodore Dreiser pogrąża 
się w szaleństwie. Aldous Huxley w 
drodze na spotkanie z wdową po DH. 
Lawrence, pozostaje na pustyni Moja- 
ve. Faulkner pije samotnie. do lustra 











„Misja w Moskwie” Micheła Curiiza 


— Niech pan się zobaczy z Mela Car- 
penter— mruczy Bezzeńides — ona panu 
0 tym wszysikim opowie. 


„Bill nie byt 
tutaj szczęśliwy” 


Przy Wiishire Boulevard_„paryska” 
restauracyjka „UJ Colette". Stara dama 
chętnie wspomina minione czasy. — 
Dawniej — mówi — pachniały tutaj poma- 
rańcze. Kiedyś można było iść na noc- 
ny Spacer. 


— A Faulkner? 


Oczy starej damy nabierają blasku, 
jej akcent z Missisipi rozciąga słowa: - 
Bl nie był tutaj szczęśliwy. Oawiedzali- 
śmy się przez całe lata. Zawsze prag- 
nat zostać lotnikiem. Kiedy stąd wycho- 
dził nigdy się nie odwracat. 

Meta Carpenter przez 25 lat praco- 
wała jako soript-girl u Warnera. Pracuje 
jeszcze i teraz. Odbyła się niedawno 
premiera „Honoru rodziny Prizzich” 
Johna Hustona, gdzie ież pełniła rolę 
sekretarki planu. — Jack Warner — 
wspomina — pojawiał sie w korytarzach 
biur scenariuszowych, aby nadstuchi- 
wać pod drzwiami, czy maszyny do pi- 
sania stukają. Początkowo byłam Se- 
kretarką Hawksa. 

Padają nazwiska ludzi, których znała: 
Bette Davis, Richard Bunon. Michael 
Cuniz. Edward G. Robinson, Burt Lan- 
caster, Hoagy Carmichael... Snuje się 
Cień Bogarta, rozbrzmiewa przez chwilę 
muzyka z „Casabianki”. 

— Kiedy, Faulkner zobaczył mnie po 
raz pierwszy, pomyślał: „Tak, to wiaśnie 
Ona" Wyznał mi to później. 





Meta Carpenter nie je deseru nisko- 
kalorycznego. Zamyśla się. Starsza pani 
wspomina dawną historię miłosną. 


„Usuwamy de Gaulle'a" 


W archiwach wytwórni Warnera prze- 
kazanych Uniwersytetowi Południowej 
Kalifornii znajduje się notatka: „Wolni 
Francuzi żądają stu tysięcy dolarów za 
prawo wykorzystania postaci de Gaul- 
le'a. Data: 13 listopada, 1942 roku. Od- 
powiedź wytwórni. „Usuwamy de Gaul- 
le'a ze scenariusza”. Pod koniec 1942 
roku wiadomo już było, że film nigdy nie 
zostanie zrealizowany. 

Historia „The De Gaulle Story" za- 
czyna się w Missisipi, a kończy się w 
Paryżu. Przy ulicy Cherche-Midi w Pary- 
żu inna stara dama sprzedaje luksuso- 
we meble, kanapy, marmurowe kule i 
szklane stoły. Właścicielka antykwaria- 
tu, pani Ginette Bóchan jest córką Hen- 
ri DiamaniBergera, doradcy de Gaul- 
le'a w Hollywood. Zachowała rękopisy 
wspomnień swojej mótki. Pani Dia- 
mant-Berger pisała: „Ameryka jest 
gościnna, ale odrazająca. .. Załozyliśmy 
nasze biuro w Beverly Hills, gdzie po- 
wiewa wielka flaga z krzyżem lotaryń- 
skim”. Zjadliwie charakteryzuje przeby- 
wających wówczas w Stanach Francu- 
zów. „Renć Clair to zwolennik rządu w 
Vichy. Tek samo Duvivier. Jean Renoir 
nie chce słyszeć o de Gaulle'u”. W pa- 
pierach pozostał także scenariusz filmu 
„Do broni, obywatele”. 

— To był kontrscenariusz — mówi Gi- 
nette Bechard — napisany przez mojego 
ojca, zaszokowanego postacią kolabo- 
zacjonisty w histori wymyślonej przez 
Faulknera. Ojciec chciał pokazać pa- 
triotyzm Francuzów w latach okupacji 
niemieckiej. 

Henri Diamant-Berger, realizator i 
producent. złożył swój podpis w 1933 
roku pod dziełem o proroczym tytule. 
„Rozkaz, generale”. 

Ginette Bóchard zanim zajęła się me- 
blami, była podobnie jak Meta Carpen- 
ter — scripl-girl Pracowała z Edwardem 
Dmytrykiem, Vincente Minnellim, Mario- 
nem Brando. Jej bratanek. Jóróme Dia- 
mant-Berger ukończył właśnie realiza- 
cję swojego pierwszego filmu pełno- 
metrażowego. Natomiast scenariusz jej 
oica, „Do broni, obywatele” nigdy nie 
został nakręcony, a być może także nikt 
go nawet nie przeczytał. 

Nie wiadomo, czy opublikowany 
przez University Press oł Missouri sce- 
nariusz „The Da Gaulle Story" trafil do 
generała w Londynie. Można tylko so- 
bie wyobrazić, jak de Gaulle zakłacia 0- 
kulary. zapala papierosa i pochyla się 
nad tekstem Faulknera... Nic jednak o 
tym nie wiadomo. Nie wie nic o tym ani 
Instytut da Gaulle'a, ani Franęois Char. 
les-Roux, współpracownik ówczesne- 
go, doradcy generała, Adriena Tixiera, 
ani Olvier Germain-Thomas archiwista 
„Listów, not i zeszytów” generała. Żad- 
nych informacji na ten temat nie potrafi 
także udzielić Raoul Aglion, wysłannik 
de Gaulle'a do USA w latach wojny, a 
obecnie autor opubilkowanej właśnie 
książki „De Gaulle i Roosevelt". Syn 
generała, admirał de Gaulle też nie po- 
trafi odpowiedziać na pytania o losy 
scenariusza Faulknera. 

A jednak w archiwach wytwórni War- 
ner Bros znajduje się list Tixiera, po- 
twierdzający wysłanie przez niego sce- 
nariusza do Londynu | oczekiwanie na 
odpowiedź de Gaulle'a. 

Wiliam Faulkner zmart 6 lipca 1962 
roku, generał de Gaulle — 9 listopada 
1970, Jack Warner - 9 września 1978, 
Frankin D. Rooseveli — 12 kwietnia 
1945, Howard Hawks — 26 grudnia 
1977, Henri Diamani-Berger — 2 maja 
1972, Adrien Tier — 18 lutego 1946. 

NiE ma już nikogo, kto mógtby po- 
wiedzieć cokolwiek o scenariuszu „The 
De Gaulle Story”, napisanym przez Wil- 
liama Faulknera. 


Tłumaczenie i opracowanie: 
MARIA OLEKSIEWICZ 
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iemal każdy reżyser filmowy 
lubi od czasu do czasu zmie- 
niać swój „genre”, popróbo- 


wać czegoś innego. Jacques 
Feyder poczuł się zmęczony poważnymi, 
nawet tragicznymi dramatami, jakimi 
były „Wielka gra” i „Pensjonat Mimoza”. 
Zapragnął znależć chwilę oddechu i 
poczynku w kostiumowym, historycz- 
nym filmie. Miała to być komedia, raczej 
farsa, rozgrywająca się w dawnych cza” 
sach i nie nasuwająca żadnych skojarzeń 
z aktualnością. Feyder dosyć miał kłopo- 
tów z cenzurą po „Nowych panach”, saty- 
rze na współczesne obyczaje parlamen- 
tarne, by powtórzyć podobny ekspery- 
ment. A więc jak najdalej od dnia dzisiej- 
szego, od wszelkiego rodzaju aluzji. 

"Tak pomyślana koncepcja przyszłego 
filmu znalazła swą w scenariu- 
szu Charlesa Spaaka z 1925 roku. Tekst 
przeleżał w szufladzie biurka Feydera 
przez lat dziesięć, nie znajdując chętnego 
producenta. W 1935 roku sytuacja uległa 
zmianie - Charles Loureau, reprezentu- 
jąc francuską filię niemieckiej wytwórni 
"Tobis, podpisał umowę z Feyderem, zle- 
cając mu reżyserię komedii „Bohaterski 
jarmark” (w Polsce wyświetlanej pod ty- 
tułem „Zwyciężyły kobiety”) według za- 
pomnianego scenariusza. Akcja filmu 
rozgrywała się we Flandrii na początku 
XVII wieku, w miasteczku Boom, oddalo- 
nym o jedenaście mil od Antwerpii. 

Do owego flamandzkiego miasteczka, 
które w dniu 17 września 1616 roku szy- 
kuje doroczny jarmark pełen wesołych 
atrakcji, przybywają posłańcy z hiobową 
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wieścią: zbliża się orszak hiszpańskiego 
ambasadora księcia Olvaresa z wojsko- 
wą eskortą, Co robić? Wprawdzie od umo- 
wy podpisanej w Arras w 1581 roku obo- 
wiązuje swoistego rodzaju zawieszenie 
broni i kalwińskich Flamandów pozosta- 
wia się w spokoju, ale nigdy nie można 
przewidzieć, co uczynią dziarscy hisz* 
pańscy żołnierze. 


Rajcowie miejscy pod wodzą burmi- 
strza postanawiają nie przygotowywać 
się do zbrojnego oporu, broń chowają, a 
sam burmistrz udając zmarłego kładzie 
się na katafalku wokół zapalonych grom- 
nic. Wierzy, że katolicy uszanują żałobę 
panującą w mieście. Natomiast małżonki 
miejskich dygnitarzy z. burmistrzową 
Cornelią na czele opracowują inny pro- 











gram zachowania spokoju w mieście. 
Przyjmą uroczyście hojnie serdecznie 
księcia Olivaresa i jego świtę 


Film opowiada o niespodziewanej wi- 
zycie przebiegającej w więcej niż przyja- 
cielskiej atmosferze. Flamandki znudzo- 
ne towarzystwem mężów, przyziemnych 
zjadacz chleba, nie gardzą zalotami ry- 
cerskich przybyszów. Wszystko dobrze 
się kończy. Córka burmistrza, którą oj- 
ciec chciał wydać za rzeźnika, poślubia 
malarza Jana Breughla, taka jest bo- 
wiem wola księcia Olyaresa. Cornelia 
dostaje w prezencie piękny naszyjnik, z 
wzruszony przyjęciem hiszpański grand 
zwalnia miasto Boom z opłat podatko- 
wych na najbliższy rok. 


Jakże się mylił Jacques Feyder, gdy 
sądził, że ten historyczny film nie wywo- 
ła żadnych skojarzeń z polityką dnia dzi- 
siejszego. Zaraz po premierze, która od- 
była się przed pięćdziesięciu laty — 3 
grudnia 1935 roku w paryskim kinie Ma: 
rignan, odezwały się pierwsze głosy w 
prasie, karcące reżysera za niewczesny 
pomysł heroicznego jarmarku. Emma- 
nuel Berl w tygodniku „Marianne” zarzu- 
cił twórcy filmu, że wybiela okupantów i 
ośmiesza miejscową ludność, a Henri 
Jeanson stwierdził, że to utwór inspiro- 
wany przez hitlerowską propagandę! Ar- 
gumenty francuskich krytyków zostały 
ochoczo podchwycone przez mieszkań 
ców fiamandzkiej części Belgii, a częścio- 
"wo i przea Holendrów. Fala protistów 
przerodziła się w prawdziwą burzę pu- 
blicznych manifestacji. 

W Antwerpii wypuszczono na salę ki- 
nową szczury i rzucano bomby rozsiewa- 
jące przykrą woń. Niszczono fotele i mo- 
lestowano widzów, którym „Bohaterski 
jarmark” podobał się. Trzydzieści osiem 
osób aresztowano. Podobne sceny miały 
miejsce w Gandawie i Amsterdamie. W 
Brukseli projekcje odbywały się pod o- 
słoną policji, a w Bruges (flamandzkie 
Brugge) o wyświetlania filmu. 


Na próżno Jacques Feyder tłumaczył, 
że nie można w wieku XVII mówić o oku- 
pacji Belgii przez Hiszpanów i że konf- 
guracja polityczna łącząca Belgię, a ra- 
czej Flandrię z Hiszpanią była rezulta- 
tem nie wojny, lecz długiego historyczne- 
go procesu związków małżeńskich zawie- 
ranych przez władców Burgundii i au- 
striackich Habsburgów. Nie przemawia” 
ły do rozognionych umysłów takie argu- 
menty, że Filip Piękny urodził się w Bru- 
ges, Karol V w Gandawie, a za czasów 
arcyksięcia Alberta i księżniczki Izabelli 
70. procent tzw. królewskich hiszpa: 
skich wojsk stanowili Flamandowie. A 
burmistrz Antwerpii oświadczył, że nie 
należy przesadnie odnosić się do cnoty 
prababek i kto wie — gdyby jego odległa 
antenatka była bogobojna, może jego sa- 
mego nie byłoby dziś na świecie. 


Obyczejowa komedia, którą Graham 
Greene w swej recenzji uznał za nader 
rzadki wypadek w ówczesnym kinie — za 
film rzeczywiście przeznaczony dla doro- 
słych widzów — potraktowana została 
przez zapaleńców jako wrogi polityczny 
pamflet. Angielski pisarz porównywał 
„Bohaterski jarmark” z komediami z cza- 
sów Restauracji, często swawolnymi i nie 
grzeszącymi zbytnim szacunkiem dla 
mieszczańskich obyczajów. Fala mani- 
festacji nie zaszkodziła zresztą filmowi — 
odniósł na świecie sukcesy artystyczne i 
kasowe. Były laury we Francji, w Wene- 
cji, w Nowym Jorku i w Tokio. 


Wszystko to działo się przed pół wie- 
kiem, w 1935 roku. Pięć lat później Bel- 
gia znalazła się pod okupacją, tym razem 
rzeczywistą — hitlerowską. | jak pisze 
Georges Sadoul — Adolf Hitler znalazł 
swoich najwierniejszych sojuszników 
właśnie pośród tych, którzy tak gorąco 
protestowali przeciwko obrazie patrio- 
tycznych uczuć; obrazie, której rzekomo 
miał się dopuścić Belg Jacques Feyder w 
„Bohaterskim jarmarku”. 

| 

















Z EKRANÓW ŚWIATA 


jezauważalnie, choć stanow- 
czo, kino zmienia swoje obli- 

cze — przestaje zwyczajnie ©- 

powiadać historie. To znaczy. 
zacierają się gatunki między sobą: to 
znaczy: labuta i treść filmu stają się co- 
raz bardziej wieloznaczne. Oczywiście, 
1a uwaga nie obejmuje całej produkcji, 
tylko niektóre przypadki, jednak są one 
na tyle liczne i znamienne, że pozwalają 
na ostrożne uogólnienie. 

Najlepszym przykładem mieszania 
gatunków i wieloznaczności przesiania 
jest cała twórczość Petera Weira; dob 
rym przykładem jest także najnowszy 
film Johna Boormana „Szmaragdowa 
dżungla”. 

film Boormana można rozpatrywać 
dwojako: tradycyjnie i irochę inaczej. 
Zacznijmy od tego pierwszego spojrze- 
nia. 

Powstał na podstawie. wydarzenia 
prawdziwego. Jakieś dzikie plemię In- 
dian z Amazonii porwało i zaadoptowa- 
ło swego czasu białego chłopca. Boor- 
man rozbudował to kronikalne wyda- 
rzenie; zgromadził bogatą dokumenta- 
cję o Amazonii i jej mieszkańcach, wy- 
korzystał zarówno materiały nauko- 
we jak i różne podania i relacje, często 
mało sprawdzone, wykorzystał także 
swoją wyobraźnię | wrażliwość. 

Więc gdzieś tam w Brazylii, w głębi 
Amazonii, buduje się wielką zaporę 
wodną i elektrownię. Buldożery wcinają 
Się w dżunglę, z której, z ukrycia, obser- 
wują białych jej mieszkańcy, między in- 
nymi Indianie ze szczepu zwanego Nie- 
widzialnym. Szefem budowy jest inży- 
nier Bill Markham (Powers Boothe), ma 
on kilkuletniego synka Tommego (gra 
go Yara Vaneau, a potem, jako mło- 
dzieńca, syn reżysera — Charley Boor- 
man). Pewnego dnia Niewidzialni pory- 
wają Tommego. 

Gd tego momentu film rozdwaja się 
fabularnie. Z_ jednej strony to historia 
poszukiwań syna przez ojca; z drugiej — 
jego wrośnięcie w plemię, jego stanie 
się, Indianinem. Finalem „Szmaragdo- 
wej dżungli” jest spotkanie ojca z s 
nem. ich drogi rozeszły Się już zupełnie: 
należą do dwóch światów, dwóch kul- 
tur, dwóch cywilizacji. Jednak nie urwa- 
ła Się pewna łączność duchowa między 
nimi; inżynier pomaga synowi w znisz- 
czeniu tamy i elektrowni, która niosła 
zagładę dżungli i jej odwiecznym 
mieszkańcom. 

Tak rozpatrując film mamy w nim ele- 
menty tradycyjne i klasyczne. Jest to 
egzotyczna opowieść przygodowa © 
porwaniu i przysposobieniu dziecka 
przez Indian. Mamy w niej typowe mo- 
tywy kinowe: związek między ojcem i 
synem, styk dwóch kultur i cywilizacji, 
białych i Indian. romantyzm dżungli. o- 
gromną dawkę iolkloru prawdziwego 
lub fantazyjnego. Mamy także różne 
problemy. często zresztą w kinie poru- 
Szane: zaborczość białej cywilizacji, 
wątek ekologiczny, jakim jest niszcze- 

brazylijskiej dżungli, tych „płuc 
świata”, wreszcie, wydobyty z tradycji 
literatury europejskiej, motyw idealnej, 
pierwotnej społeczności. 

Dodajmy, że film jest zrealizowany z 
ogromnym rozmachem iechnicznym i 
wielką sprawrością reżyserską. Sceny 
w. dżungli urzekają urodą plenerów. 
sceny wśród Indian mają coś tajemni- 
czego i magicznego, scena powodzio- 
wa po zniszczeniu tamy jest majster- 
sztykiem katastrofy kinowej. Tak czy i- 
naczej i w tym rozumieniu „Szmaragdo- 
wa dżungla” to film dla dzieci i doro- 
słych — i każdy z tych widzów wiele 
znajdzie dla siebie. 

Ale na film Boormana można i trzeba 
spojrzeć inaczej. właśnie jak na ten 
przypadek kina, w którym zacierają się 
gatunki, a przestanie Staje się wielo, 
znaczne. Kluczem do tej interpretacji 
jest jedno słowo — dżungla 

W filmie Boormana dżungia pełni 
szczególną rolę, jest oczywiście scene- 




















Szmaragdowa 


dżungla 





nią prawie wszystkich wydarzeń, równo- 
cześnie czymś innym. co trudno precy- 
zyjnie nazwać, a co pozwolę sobie ok- 
reślić (ale w rozumieniu świeckim) jako 
obszar-sacrum, Albo inaczej: Borman 
lak traktuje dzunglę, jak np. autorzy SCi- 
-li traktują przestrzeń kosmiczną, lub 
psychoanalitycy obszar świadomości i 
podświadomości _człowieczej. Czyli: 
óżungia jest z jednej strony realna. na- 
macalna, oczywista, z drugiej to jakiś 
inny świat”, tajemniczy i magiczno-sa- 
krainy, będący reprojekcją innych sta- 
nów duchowych niż normalne i stereo- 
typowe. 

Właśnie motyw dżungli jest znamien- 
ny dla tej ewolucji kina, o której wspo- 
minełem na początku. Przypomnijmy 
sobie dla porównania dwa filmy, pod 
tym względem podobne, a przecież 
bardzo różne: „Aguirre. gniew boży” 
Wernera Herzoga | „Czas Apokalipsy" 
Francisa Coppoli. Zresztą, a to już na 
marginesie sprawy, Herzog żywi zapie- 
kłą nienawiść do Coppoli. że przechwy- 
Git mu temat (motyw wodza, podróży 
rzeką, szaleństwa) i lepiej to „sprzedał 
niż on. We wszystkich tych trzech fi- 


mach (Herzoga, Coppoli i Boormana) 
mamy coś wspólnego; tajemniczy ży- 
wiot dźuncji, jej magiczno-sakralna siła, 
która wyzwala w ludziach pewnego ro- 
dzaju szaleństwo. nawet motyw wo- 
dzostwa (u Boormana jednak pozytyw- 
ny). 

„Ta.2 jednej strony jakby, sakralizacja. 
dźungli, akcentowana także przez cha- 
rakter ich pierwotnych mieszkańców, 
przez ich zachowanie rytualne i kulto- 
we, Z drugiej strony czynienie z niej re- 
projekcji takich czy innych stanów 
świadomości współczesnego człowie- 
ka daje się najlepiej zauważyć przez 
porównanie. Weżmy dla przykładu jakiś 
film pod tym względem „kiasyczny”, np. 
„Bohaterowie są zmęczeni Vvesa 
Ciampiego. Alrykańska dżungla jest tu 
tylko scenerią. mimo efektownych po- 
głosów lam-tamów. W filmach Herzoga. 
Goppoli i Boormana jest ona. jak po- 
wiedziałem w przenośni, czymś w ro- 
dzaju obszaru-sacrum. 

Jeśli chodzi o Boormana jego stosu. 
nek do dżungli (i nie tylko) można częś- 
ciowo wytlumaczyć dyspozycjam! 1wor- 
czymi. Od lat siedemaziesiątych spe 








Charley Boorman 


cjalizuje się w filmach, których istotą 
jest coś innego i tajemniczego: to „Zar- 
doz”, „Heretyk" i „Excalibur”, Czyli dzie- 
ła nasycone szeroko rozumianym mi 
Stycyzmem. Realizując „Szmaragdową 
dżunglę” pozostał w kręgu tych zainie- 
resowań, tylko jakby poruszył temat z 
innej strony. 

Ale sprawa ma wymiar szerszy, bo 
chodzi także i o filmy Herzoga, i Goppo- 
li. Nastąpiła lu bardzo subielna zmiana 
wartości. Otóż to, co nazywamy egzoty- 
ką. zostało zastąpione czymś, GO na- 
zwałbym realnym sci-f. Między przygo- 
dami ziemskimi i pozaziemskimi, mię- 
dzy sytuacjami powszechnymi i niety- 
powymi został przerzucony pomost. 
Kosmos jest w nas, zdzją się mówić ci 
twórcy, len kosmos, w którym łączy się 
nieznane zewnętrzne z tym nieznanym. 
które tkwi w naturze ludzkiej. 

„Szmaragdowa dżungla” jest więc 
współczesną przypowieścią o bardzo 
nowoczesnej strukturze filmowej. Bar- 
dziej zasługuje na uwagę ta struktura. 
niż ten zespół czynników, który jest od- 
powiedzialny za kompozycję i estetykę. 
Bardziej chodzi o ekspresję niż 0 
składnię. I chodzi jeszcze o coś innego: 
te filmy © niespokojnym przesłaniu są 
wyrazem głębokiego niepokoju, który 








nurtuje coraz więcej ludzi. Alegoria 
przeczuć 
ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 
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J ego twarz jest krajobrazem zmie- 
niających się nieustannie nastro- 
9 90) tów. Wydobywając z roli wszyst 

kie możliwości ernocjonalne, Ba. 
tes tworzy kreację tak fascynującą, że przy- 
miewa większość swych partnerów” — pisał 
rieco poetycko recznzeni lygodnika „New- 
swcek” po amerykanskiej premierze Serialu 
BBC „Burmistrz Casterbridge”. Pisał o krea- 
cji Alana Balesa, wybilnego aktora, którego 
talent uczynił z bohatera powieści Thomasa 
Hardy'ego postać wręcz szekspirowską. Se. 
rial został zrealizowany w roku 1978, w sce- 
nerii malowniczego miasteczka Gorie Castle. 
któro wystarczyło nieco tylko podcnaraktery- 
zować, by przypominało Casterbridge stwo- 
zone piórem Gziewiętnastowiecznego pisa- 
rza, Sukces lej realizacji podtrzymał wysoką 
markę, jaką zdobyły sobie w świecie brytyj 
skie adapiacje klasycznej literatury. 

W bogatej karierze Alana Batesa rola kos- 
tumowa nie była nowością. Trzeba jednak 
pamiętać, że w blasku jupiterów pojawił się: 
wraz z grupą „młodych, gniewnych”, którzy w 























połowie iat pięćdziesiątych zrewoluc, 
wali angielską scenę. Urodzony 17 lutego 
134 roku, studiował w Królewskiej Akademii 
Szluki Dramatycznej (RADA) wraz z Albertem 
Finneyem I Tomem Gourtenayem. Na okranie 
debiutował u boku Laurence Oliviera w filmie 
Music Hall" (1961). Atletyczny. przystojny. 
Czarnowłosy Okazał się aktorem wszech. 
stronny, równie znakomitym w dramacie 
jak i w komedii. W nastrajowym filmie „Gdzie. 
wieje wiatr” (1961) Bryana Forbesa zagrał 
mordercę ukrywającego się w samotnej lar- 
mie. którego miejscowe dzieci biorą za Chy. 
Slusa: w „Dozorcy” (1961) błyskotliwie prze. 
kazał moralną dwuznaczność posiaci ze 








Z Anthonym Qulnnem w „Greku Zorbie' 


sztuki Harolda Pintera: głośny „Rodzaj miłoś- 
ci" Johna Schlesingera z tegoż roku pozwolił 
mu zagrać bohatera proletariackiego. Wśród 
następnych filmów wyróżnić irzeba szaleń- 
czą, czarną komedię Clive Donnera „Tylko co 
nejlepsze” (1963) i światowy przebój - „Grek 
Zorba” (1964) Micheia Gacoyannisa, gdzie 
był na ekranie partnerem Anthony Quinna i 
uczył się radosnego przyjmowania wszelkich 
życiowych niespodzianek. Mniej udał się 
Irancuski „Król Kier” (1966) Philippe de Broki 
w typie flozolicznej powiastki osiemnasto- 
wiecznej. W stylowym widowisku według. 
Hardy'ego „Z dala od zgiełku” (1867) Jonna 
Schlesingera był najbardziej upartym wielbi- 
ciełem pięknej Julie Chństie. W 1969 roku 
Ken Russell powierzył mu jedną z głównych 
rólw filmie „Zakochane kobiety" — zkranizacji 
prozy D. H. Lawrencaa. Scena, w ktorzj nagi 
walczy z Olverem Reedem ma już swoje 
miejsce w antologiach kina tamtych lat. Nasi 
widzowie pamiętają go z pownością ze zna 

komitej ali farmera w „Posłańcu” (1870) Ja- 
sepna Loseya, ciekawą postac robiącego ka. 
rierę syna górnika zagrat w filmie Lindszya 





Brak miejsca zmusza nas do podaw: 


nia w „Portretach” filmografii wyrywko- 
wej, ograniczonej do najważniejszych 
tytułów. Pełne dane blo-filmograficzne 
polskich aktorów zamieszcza „Filmo- 


wy Serwis Prasowy” w dziale „Ludzie 
filmu", Z innych spraw: listy do Bronis- 
ława Cieślaka kierować można do O- 
środka Telewizji Kraków, prędzej chy- 
ba trafią niż za pośrednictwem War- 
szawskiego PRF „Zespoły Filmowe”. 











Clayburgh w „Niezamężnej kobiecie” 





Andersona „Dla uczczenia” (1974). Rozgłos 
przyniósł mu amerykański flm „Niszamężna 
kobieta" (1977) Paula Mazurskyego, w któ- 
ym zagrał awangardowego malarza, jednego 
z mężczyzn w życiu bohaterki - Jill Clay- 
bourgh. Po „Burmisirzu Casterbridge” zgo- 
dzł się na nietypową rolę we. „Wrza- 
sku'(1978) Jerzego Skolimowskiego, wysta- 
pił także w kilku filmach holywcodzkich 
Jego domeną jest jednak scena, dla której 
rezygnuje często z łatwych sukcesów na ek- 
ranie. W 198] roku wile pocniednych opinii 
zebrał „Kwartet Jamesa Ivory, ale prawdzi: 
wym rarylasem okazał się „Powrót żołnierza 
(1988), stylowy melodramat z lat dwudzie- 
stych, w którym Bates gra cztowieka pozba. 
wionego pamięci. Próbują go zdobyć dla sie- 
bie trzy kobiety — a są nimi na ekranie znako- 
mite aktorki: Glenda Jackson, Julie Ghrisie | 
Ann-Margrel. Ten koncert gry wieńczy do- 
tychczasówą filmograiię Alana Balesa. O 
jego zyciu prywanym wiadomo niewiele: osi 
żonaly od 1970 roku i ma synów-biiźnia- 


ków. a 








W KINACH 


TRZY STOPY 
NAD ZIEMIĄ 


POLSKA, 1985 


Scenariusz i reżyseria: JAN KIDAWA.-BLOŃSKI. Zdjęcia: An 
drzej Wol. Muzyka: Zbigniew Raj, Scenogralia: Wojciech Maj- 
da. Kierownietwo produkcji: Zbigniew To'toczko. Wykonawcy: 
Jarostaw Dunaj (Nowaczek), Tadeusz Chudecki (Gienio), 
Zdzisław Kozień (Ewald), Magdalena Wołejko (Manola). 
Zozisław Wardejn (dyrektor Kapusta), Zdzisław Kuźniar (dy- 
reklor naczelny Zybe!), Ferdynand Matysik (sztygar Kuciara), 
Emilian Kamiński (Henio) I inni. Produkcja: PRF „Zespoły Fil- 
mowe' — Zespół „Oko”. Barwny. Czas wyświellania: 87 min. 


„„Złota Grono 85" za debiut, wyróżniający się orygina|- 
nością środków wyrszu I nowym spojrzeniem na temat ro- 
botniczy. Pechowy student zgłasza się do pracy w kopalni, 
by w ten spasób uniknąć powoienia do wojska. 






































SWOICH 


POLSKA,1985 


min 


SAM POŚRÓD 


Scenariusz i reżyseria: WOJCIECH WÓJCIK. Zajęcia: Krzy- 
sztot Piak. Muzyka: Zbigniew Górny. Scenografia: Marek Mo- 
rawski. Kierownictwo produkcji 

nawcy: Jan Jankowski (por. Andrzej Kmita), Jolania Mielech 
(Danka). Artur Barciś (Pielarz). Piotr Dejmek (Garbowski), Ja- 
nusz Bukowski (dyrektor szkoły), Marek Frąckowiak (kpt. Len. 
czak. Jerzy Trela (oficer polityczny), Beala Paluch (Haneczka), 
Jerzy Z. Nowak (ej ojciec), Ryszard Katys (Terpichowski), Sta- 
nisław Michalski (dowódca putku), Edward Żeniara (Polsner), 
Piotr Grabowski (Huben') i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Fil- 
mowe' — Zespół „Zodiak”. Barwny. Czas wyświellania: 116 


Rok 1946. Młodziutki porucznik WP z partyzancką, ako- 
wską przesztością staje przed koniecznością wyboru: słu- 
żyć władzy ludowej czy, śladem przyjaciół, wrócić do lasu? 
Nagroda aktorska na Xlil Koszalińskich Spotkaniach Filmo- 
wych „Młodzi I film", i „Brązowe Lwy” 2a kreację Jna Jan- 
kowskiego na X FPFF w Gdańsku, 1385. 


Joanna Kopczyńska. Wyko- 








WYPADEK W 
KWADRACIE 36-80 


ZSRR, 1982 


Reżyseria: MICHAIŁ TUMANISZWILI. Scenariusz: Jewgienij 
Miesiacew. Zdjęcia: Boris Bondarienko. Muzyka: Wiktor Ba- 
buszkin. Wykonawcy: Boris Szczerbakow ( Wołk), Michaj Wo- 
łoniir (Skiba), Anatolij Kuzniecow (generat-major Pawłow]. 
Władimir Siedow (admirał Spirin), Omar Wołmier (admiral 
fink), Pauls_ Butkiewicz (Turner), Vytautas Tomkus_(Arm- 
strong), Ivar Katnyń (Alan) i inni. Produkcja: Mosflm. Barwny. 
Czas wyświetlania: 72 min. 


Podczes rejsu patrolowego na Atlantyku amerykańska 
tódź podwodna ulega awaril. Uszkodzony komputer wysyła 
rakiety z głowicami stomowymi w stronę radzieckich okrę- 
tów wojennych... 





Listy do redakcji 
FILMOTEKI CORAZ 


UBOŻSZE 
_Chciatbym zainteresować Was problemem 
zmniejszania się zasobów fimolek oktego. 
wych przedsiębiorstw rozpowszechniania fi- 
mów. Jako staty klient OPRF w Szczecinie 
zauważam niepokojące Zjawisko ubywania z 
katalogów najbardziej warościowych pozy- 
cji. Ogranicza się także prawa korzystania z 
tych himolek przez placówki nie podlegające 
bezpośrednio OPRF; uwaga ia dotyczy dzia- 
lu rozpowszechniania filmów tabulamych na 
iaśmie 16 mm. Probiem dotyczy w Pewnym 
stopniu również zasobów Aimotek oświato- 
wych. Zjawisko to jest szczególnie widoczne 
w ostatnich latach, lecz, jak można sądzić, nie 
„obiektywnych trudności 


Wymika racze z braku jasno Soreyzowanych 

istnienia filmatek Oraz niedoceniania 
Rusak m w 
widoczne jeśti chodzi o szeroko rozumiany 
film oświatowy, choć nie tyko. Rzaakością 
jest, aby na miejsce zużytej kopii tratsia 
nowa. W ten sposób wiele pozycji ginie bez- 
pówrolnie.. Zatracany jest wysiłek (wórców, 
ograniczane są możliwości odbiorców. Jest 
10 tym beraziej dokiwe, że na ich miejsce 
rzadko wprowadzane są pozycje nowe. Brak 
odpowiednich srodków finansowych i mocy 
wytwórczych w pewnym Stopni tłumaczą en 
Stan rzeczy. Jeśli weżmie się jednak Dod u- 


Kuszewski, Józef Lenart, Zbigniew 


wagę znaczenie fimu dla edukacji i wycho- 
wania, pogodzić się tym nie można. 
Najdolkiwiej odczuwają len problem szko- 
ty I inne PICÓWKI OŚwiafowo -WyChOwawCZe. 
Jedną z takich placówek jest zakład, w kió- 
ym pracuję. Jest to zamknięty zakład dla 
młodzieży społecznie niedostosowanej. Na- 
czelnym zadaniem placówki jest przywraca- 
nio społeczeństwu wykolejonej przestępczo 
mmiedzieży. Warunki. w jakich pracujemy oraz 
charakter i giębokość Zaburzeń w przySłoso- 
waniu_społecznym naszych. wychowanków 
wymagają od nas siosowania szczególnych. 
niekowencjonalnych. metcd_ wychowaw- 
czych. Rola filmu oświatowego czy tabuiarme- 


być bodźcem do zmiany postaw | hierarchii 
wartości. Są to warunki podstawowe powo- 
domnie wszech ode wa rosocjazacy 

Cheiatbym podać kika propozycji których 
realizacja, jak sądzę. doprowadziaby do po- 
prawy obecnej sytuacji: 

Po pierwsze — w” ramach, Narodowego 
Czynu Pomocy Szkole władze kinernatografi 
.pomiinny razmażyć możlwość odbudowy i 
wzbogacenia fimotek_ oświatowych OPRF 


RADA NEDACY MA Hen Gaba, Maria Komatowska, Marian 
Safjan, Roman Wionczak, Woj- 
ciech Żukrowski. REDAGUJE ZESPÓŁ: Czesław Dondziłto (redak- 


oraz wspólnie z władzami oświatowymi jasna 
Słormutować cel ich isinienia. 

.Po drugie — nie wolno dopuścić do zaprze- 
paszczenia bogatego dorobku filmu połskie- 
go w 40-ieciu, Ambicją wtadz kinematograńi 
winno być stworzenie „Filmolek 40-lecia', za- 
wierających najbardziej wartościowe pozycje 
z tego okresu. 

Po trzecie — poprawy wymaga stan lech- 
niczny sprzętu prjekcyjnego. który w chwili 
obecnej _ najpowszechniej wykorzystywany 
jest przez odbiorców filmu. Najnowsze mo- 
qele projektorów przystosowanych do pro- 
lekcji fimów na taśmie 16 mm niewele od- 
biegają od tych sprzed 20 (at. mają ie same 
wady konstrukcyjne i ekspłoatacyme. Proa- 
dzi fo ca szybkiej dewastacji kopii flmo- 
wych. KAZERZ BURSZEWSKI 

Szczecin) 


TYLKO ROZRYWKA? 

Bieżący repertuar an. gdy chodzi o tytuły z 
krajów zachodnich, sktada Się niernal wyłącz- 
nie z pozycji roztywkowych. Takich Fimów jak 
„Ballada o Narzyamie” czy „Fanny i Alekcan- 
der" nie mozna doczekać się w kinach. Mam 
.petną świadomość, że wybór flmów nie zale- 
ży od redakcji „Filmu', zle niech mi będzie 
wolno zauważyć. że docyzje podejmowana 
przez odpowiednie instytucje na odległym 
miejscu stawiają interes wymagających wi- 
dzów. Dlaczego nie można u nas obejrzeć np. 
„(demtyikacji kobiety” Antonioniego. najwy. 
batniejszych firmów wioskich, rancuskich In 
nych. głośnych na Zachodzie? Posiadacze 
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magnetowidów pokazują na prywatnych po- 
kazach „Calipułę”. a w państwowych kinach 
„kiaszior Shaolin" i rumuński „Powrót z pie- 
kia" — iaka jest smutna rzeczywistość na 
dzień dzisiejszy. a zapewne i na kilka nastep- 
nych lat JAM WOLSKI 


(Kleico) 
POMAGAMY SOBIE 

Anetta Janikowska (ul. Wiśniowa 1 A/22, 
42-115 Pajęczno) odstąpi roczniki „Fiimu” 
z lat 1957 (bez nr 25), 1958, 1967 i 1973 orsz 
numery z ist: 1953 (34), 1954 (39), 1955 (4, 
40, 43, 51), 1956 (3, 4, 8, 19-17, 19-21, 23-25, 
29, 31, 32, 24, 35, 38-52), 1950 (3, 5,7, 9, 19, 
37, 38), 1862 (8, 8, 1, 18, 21, 22, 26, 27, 32, 
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Ba. 2 lat 1982 (8, 16, 23, 
, 36) I 1985 (18, 16) oraz na egzem- 
innych czasopism 
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nictwo Czasopism RSW „Prssa- | tor naczelny, tei. 45-53-25), Elżbieta Dolińska, Bogumił Drozdo- 
Ksiątka'Ruch”, ul. Noskow- | wski, Romana Gómicka, Bożena Janicka, Andrzej Kołodyński, 
skiego 14, 00-666 Warszawa. Ki r,_ Henryk Laskowski, Aloksander Ledócho- 
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Kinoram 


Wyższa Szkoła Filmowa i Telewizyjna w 
Poczdamie-Babelsbergu otrzymała imię 
zmarłogo w 1982 roku reżysera i działa- 
cza kulturalnego | politycznego, długolel- 
niego prezesa Akademii Sztuki NAD — 
Konrada Wola, Do najbardziej znanych 
dzieł lego Iwórcy należą między innymi 
„Gwiazdy” (nagroda w Cannes), „Prole. 

(nagroda w Moskwie), 

(nagroda w Berlinie 


* 
Na lestiwalu Filmu Europejskiego w Lile 

WG i 20000 ECU (wspólna wa- 
luta EWG — równowartość ok. 44000 ma- 
rek zachodnioniemieckich) otrzymał dur 
skl film „Twist and shout” Bille Augusta. 
Nagrodę producentów podzielili między 
Siebie Milan Dor za „Malambo” (Austria) I 
Piotr Szulkin (Polska) za „Obi, O-ba. Ko- 
niec cywilizacji”, Nagroda producentów 
przyznawana jest lilmom z krajów nie na. 
leżących do EWG. 

* 
Francis Coppola znowu za kamerą. Jego 
nowy film nosi tytuł „Peggy Sue wyszła 
za maż” (Peggy Sue Got Maried). Rolę 
główną gra Kathleen Turner, popularna 
wśród naszej widowni po „Miłości. szma. 
ragdzie i krokodylu”. 
* 

Marisa Beronson (na zdjęciu) jest wzię- 
lą modelką, ale cieszy Się lakże uzna- 
niem jako aktorka. We francuskim filmie 
„Jawne pożądanie” występuje wraz z in- 
ymi oks-modolkami: Lauran Hullon i A- 
rielle Dombasie. Reżyseruje Claude Fa. 
raldo. 


Fot. Epoca 


Philippine 


Nosi podwójne nazwisko Leroy-Beaulieu 
i jest jedyną kobietą w filmie Coline Ser- 
1eau zatytułowanym „Trzech mężczyzn i 
kosz”. Ta młoda aklorka Irancuska de- 
biutowała pad kierunkiem Rogara Vadl- 
ma w „Surprise Pariy”, ale popularność 
zawdzięcza telewizji, na małym ekrat 

wystapiła w filmie „Miłość w spadku: 


Scorsese 
w Paryżu 


Na początku 1983 roku na obiedzie 
spolki się Marbn Scorsese, wing in 
kier (produceni) | Bentana_Tasemier 
Rozmawiano o muzyce. Wtedy wlaśnie 
Tavernier wpadł na pomysl, aby nakręcić 
fm „Auteur da minu” (Okoio północy) 


Fat. Premitre 


którego zdjęcia już ukończył. Jest lo 0po- 
wieść o przyjażni pownego Francuza 2 
czarnoskórym amerykańskim -jazzma: 
nem, Budem Powe U schyłku lat pięć: 
dziosiątych. Marin Scorsese znalaz! się 
w obsadzie aktorskiej, Reżyser „Nędz. 
nych ulic", „Taksówkarza”, „New Yark, 
New York" już po raz drugi stanał przed 
kamerą, pierwszy jago występ oglądali 


Mariln Scorsese | Bertrand Torerni 


Fot. Liboraion 


my w radzieckiej „Annie Pawłowej” Za- 
gral właściciela nowojorskiego nocnego 
lokalu, Birłanda — To typ bezlitosny i nie: 
bezpieczny, mimo pozorów łagodności i 
uprzejmości - mówi Scorsese. -— Nie 
wiem, czy Tavernier tak właśnie mnie wi- 
zi, ale twierdzi, że to ja zamspirowatem 
90 do stworzenia tej połaci. Nie sądzę, 
abym byt bezlitosny. Z pewnością jestem 
jednak upany i zdeterminowany. 

Ten nowajorczyk przyjechał do Paryża, 
aby w hali wytwórni rafić znów do Nowe- 
9o Jorku. — Nie lubię filmowego ałelier - 
mówi — z namiętnością nałorniast tropię 
atmosterę zewnętrzną. Zgodziiem się 
jednak wziąć udział w filmie Tavotniera, 
ponieważ scenografa Traunera _ jest 
wspaniała. Aktorstwo to rzecz poź 
na i pouczająca dla rezysera. Dobrze 
znaleźć się na miejscu tych, którymi zwy- 
kle się kieruje. Najgorsze jest oczki 
wanie na kalojne ujocia. Człowiek czujo 
wówczas, jak uchodzi z niego energia. 

Na amerykańskie ekrany wszędi obec: 
nie najnowszy lilm Marlina Scorsese „Al- 
ter Hours" (Po godzinach), czarna kome- 
dia, zabawny Katka - jak mówi reżyser. 
Jesi ta historia jednej aziwacznaj nocy, 
którą spędza na włóczędze po Nowym 
Jorku młody mężczyzna ze spolkaną 
przypadkowo kobielą. 


Oshin 


Łączy naiwność i bezbronność dziac- 
ka z rozwagą i poczuciem odpowiedział 
ności dojrzałej kobiety, kruchość i wrażli 
waść z ogromną siłą wilalną, zdolną sta 


Metka (Pinko izumi) I Oshin 


wić czoło wszelkim przeciwnościom. Os- 
hin. tytułowa bohalorka Japońskiogo so. 
rialu, podbiła gorca telowidzów całoqo 
niemal świata. W rodzimej Japonii, gdzie 
serial wyświellano w pięlnastominuto- 


Dozertor (Masatoshi Nakamura) | Oshin (Aysko Koboyaehi) 


wych odcinkach codziennie przez cały 
rok — od kwietnia 1983 do marca 1984 — 
Stała się kimś w rodzaju narodowej bo- 
halerki. Z liczącej 74 godziny projkcji 
sagi o Oshin oglądamy wersję 12-g0- 
dzinną, koncentrującą się na dziecińs- 
wie i wczesnej młodości bohaterki. 
Śledząc losy siedmioletniej dziow- 
czynki, harującej od świlu do nocy na 
służbie u obcych by zdobyć worek ryżu 
dla głodującej rodziny — rudno uniknąć 
wzruszenia. Na szczęście sorial nie jest 
tylko „wyciskaczem tez”, lecz bogatym w 


Babka (Miehlo Oj) I Oshin 


szczegóły wizerunkiem życia, obyczajów 
i kontrastów społecznych Japonii po- 
cząłków stulecia I jeśli nawet można by 
zarzucić seonarzystom, iż nagromadzii 
na drodze Oshin nazbył dużo przeszkód 
- to rozgrzesza ich grająca małą bohalor- 
kę Ayako Kobayashi. zdolna uwiarygod- 
nić to co nieprawdopodobna. Prawdziwie 
cudowne dziecko japońskiego kina. Os- 
hin u schyku życia gra wybilna aktorka 
Nobuko Otowa. Serial reżyserował Hi- 
royuki Eguchi, autorem sconanusza jest 
Koichi Sakada. 





